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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset kommentit

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta eduskunnalle Euroopan unionin
listautumissdaadoksen taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi arvopaperimarkkinalakia (1. lakiehdotus), sijoituspalvelulakia (2.
lakiehdotus), Finanssivalvonnasta annettua lakia (3. lakiehdotus), kaupankaynnista rahoitusvalineilla
annettua lakia (4. lakiehdotus), rikoslakia (5. lakiehdotus), sijoitusrahastolakia (6. lakiehdotus),
vaihtoehtorahastojen hoitamisesta annettua lakia (7. lakiehdotus) ja joukkorahoituspalvelun
tarjoamisesta annettua lakia (8. lakiehdotus).

Oikeusministerio lausuu esitysluonnoksesta vain lausunnossa todetuilta osin, eika ole arvioinut
esitysluonnosta muilta osin. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa on hyvin tunnistettu ja tuotu esiin, etta 2. ja 6.—8. lakiehdotukseen sisaltyvat
saannokset, jotka koskevat salassapitoa ja salassa pidettavien tietojen luovuttamista, ovat
merkityksellisia perustuslain 10 §:n 1 momentin turvaamien yksityiselaman suojan ja henkil6tietojen
suojan kannalta. Henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilGtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta) ja kansallisen yleislainsdddannon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon
saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan yleisen
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp).
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Esitysluonnoksessa on arvioitu esityksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen ja kuvattu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa. Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa
perusteluja tulisi vield tarkentaa ja tasmentaa.

Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, etta esitykseen sisaltyy lakiehdotuksia, jotka
sisaltavat erityissaantelya jaljempana kuvatulla tavalla, mita pidetdan valttamattomana, silla
sadntelyn katsotaan turvaavan siten paremmin rekisteroityjen oikeuksien toteutumista. (s. 54)
Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta yleista tietosuoja-asetusta taydentava ja
tdsmentava kansallinen lainsdadantd on mahdollista ainoastaan silloin, kun asetus jattaa
jasenvaltioille nimenomaista kansallista sdaantelyliikkumavaraa. Mikali erityissaantelyn antaminen
katsotaan valttamattomaksi, lainsaatadjan tulee osoittaa, mihin tietosuojalainsdadannon saannoksiin
henkil6tietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat. Kansallista liikkumavaraa
kaytettdessa liikkumavaran ala tulisi kuvata saanndskohtaisesti ja keskittya perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon mukaisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkitykselliseen saantelyyn (ks.
esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4-5).

Sdannoskohtaisissa perusteluissa 6. lakiehdotuksen 26 luvun 1 §:n 2 momentin ja 7. lakiehdotuksen
7 luvun 11 §&:n 2 momentin kohdalla on todettu, ettd luovutettaviin tietoihin voi sisdltya myos
henkilotietoja ja henkildtietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
alakohtaan c (s. 49). Kyse vaikuttaisi talta osin olevan yleisen tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaran kaytosta. Yleinen tietosuoja-asetus sisaltaa jasenvaltioille
saantelyliikkumavaraa 6 artiklan 2 ja 3 kohdissa, silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan,
etta kasittely koskisi my6s osittain arkaluonteisia henkildtietoja, joita olisivat tietosuoja-asetuksen 9
ja 10 artiklassa tarkoitetut henkil6tiedot. (s. 54) Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi henkilotietojen
kasittelyperustetta nailta osin. Erityisten henkilotietojen osalta tietosuoja-asetuksessa
saantelyliikkumavaraa on jatetty 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j alakohtiin seka 4 kohtaan. Kun
ehdotettavan saantelyn soveltamisalalla on tarkoitus kasitella erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja, tulee kasittelylle olla 6 artiklan ohella jokin 9 artiklan 2 kohdan mukaisista perusteista.
Selvyyden vuoksi on syyta todeta, etta kansallisen liikkkumavaran kaytosta tulee tehda
asianmukaisesti selkoa hallituksen esityksissa myos silloin, kun tarkoituksena on muokata voimassa
olevaa kansallista erityissdantelya. Tama pitaa sisallaan myos sen, etta esityksessa tulee perustella,
milld tavalla ehdotetut muutokset ovat yleisen edun tavoitteen mukaisia ja oikeasuhteisia yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla. Liséksi yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttamista suojatoimista tulee aina sisallyttaa riittava arviointi ja kuvaus hallituksen esityksen
perusteluihin, jos kasitelldaan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklassa tarkoitettuja
henkil6tietoja.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnosta on téltd osin syyta tdydentaa jatkovalmistelussa ja
tehda selkoa saannoéskohtaisesti, mihin yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaan liikkumavaraan
saannosehdotukset perustuisivat ja miksi ehdotetut muutokset ovat yleisen edun tavoitteen
mukaisia ja oikeasuhteisia. Lisaksi esitysta tulisi tadydentaa edella mainitulla suojatoimiarviolla.
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Saannoskohtaisissa perusteluissa 7. lakiehdotuksen 7 luvun 11 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd pykalan 3—5 momentti esitetddan kumottavaksi ja niiden sddannokset ehdotetaan siirrettavaksi
uuteen 11 a §:3an. Nain salassapitosadannos ja sen poikkeukset olisi erotettu toisistaan omiksi
lainkohdikseen. Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevan uuden 11 a §:n perusteluissa
todetaan, etta pykala olisi uusi ja siina saddettaisiin voimassa olevan lain 11 a §:n 3-5 momenttia
vastaavalla tavalla salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta. (s. 50) Uuden ehdotetun pykalan
saannoskohtaiset perustelut ovat suppeat ja niita tulisi tdydentda siten, etta perustelut esitettaisiin
tasmallisemmin momenttikohtaisesti. Esimerkiksi ehdotetun uuden 11 a §:n 2 momentin mukaan
mitd 1 momentissa sdddetaan, ei koske yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja 10
artiklassa tarkoitettujen tietojen luovuttamista. Momenttia ei ole perusteltu saanndskohtaisissa
perusteluissa. Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, etta kasittely koskisi myds
osittain arkaluonteisia henkil6tietoja, joita olisivat tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklassa tarkoitetut
henkil6tiedot ja etta ehdotuksiin sisaltyy nykytilan mukaisesti suojakeinona kielto luovuttaa 9 ja 10
artiklassa tarkoitettuja tietoja. (s. 54) Oikeusministerid huomauttaa, etta yleisen tietosuoja-
asetuksen edellyttamista suojatoimista kasiteltdaessa 9 ja 10 artiklan henkilotietoja tulee aina
sisallyttaa riittava arviointi ja kuvaus hallituksen esityksen perusteluihin.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd 2. ja 6.—8. lakiehdotukseen sisaltyisi suostumus erityisena
suojakeinona. Suojatoimisdantelya on ehdotettu asianmukaisesti paivitettavaksi ja tismennettavaksi
vastaamaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa (PeVL 20/2020 vp, s. 6-8).
Perustuslakivaliokunnan kdytant6a on kuvattu saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa.
Perusteluissa todetaan, etta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd suostumusta voidaan kayttaa
henkiltietojen kasittelyn oikeusperustaa taydentavana suojatoimena (PeVL 20/2020 vp, s. 6-8). (s.
55) Suostumus sindnsa voi toimia suojakeinona. Sadtamisjarjestysperusteluja tulisi kuitenkin
taydentaa arvioimalla perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon suhdetta nyt esitettdavaan
suostumukseen suojakeinona. Lisaksi lainvalmistelussa on tarkeda tunnistaa, minkalaisista
henkilotiedoista ehdotetun sdantelyn soveltamisalalla on kyse. Huomiota on kiinnitettava, voiko
kyse olla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen seka valtiosdantoisesti arkaluonteisten
tietojen kasittelystd, mihin liittyy tietosuojalainsaaddannosta ja valtiosdanndsta johtuvia erityisia
reunaehtoja. Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, onko suostumusta tarkoitus kayttaa
valtiosadntoisesti arkaluontoisten tietojen kasittelyn suojatoimena ja my0s yleisen tietosuoja-
asetuksen edellyttamien suojatoimien mukaisena suojatoimena. Esitysluonnosta tulisi tasmentaa
talta osin ja tehda tasta selkoa edellda mainitussa suojatoimiarviossa.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa (HE 228/2021 vp, s. 53-54 ja 73-73) eduskunnalle EU:n
joukkorahoitusasetusta taydentavaksi lainsdadanndksi, jossa ehdotettiin muutoksia
joukkorahoituspalvelun tarjoamisesta annetun lain (203/2022) salassapito- ja tietosuojasaannoksiin,
on tehty selkoa seka yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayttamisesta etta
suojatoimisdantelysta.

Seuraamusmaksut

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin muutoksia hallinnollisia seuraamuksia koskeviin sdannoksiin.
Listing Act -asetuksessa on jatetty kansallista lilkkumavaraa sanktiojarjestelman keventamisen osalta
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pk-yrityksille. Silta osin kuin esitysluonnoksessa esitetdaan sanktiojarjestelmaa keventavia muutoksia,
oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa. Keventaminen ja kansallisen liikkkumavaran
kayttoonottaminen vaikuttaisi perustellulta oikeasuhtaisuuden tavoitteen saavuttamiseksi.

Toisaalta esitysluonnos sisaltada myos joitain sanktiojarjestelmaa laajentavia ehdotuksia.
Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa (s. 53—54) on kasitelty hallinnollisia seuraamuksia,
ja tunnistettu asianmukaisesti, etta perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen rangaistukseen.
Saatamisjarjestysperusteluissa on nyt kasilla olevien ehdotusten osalta todettu, etta ehdotetut
saanndkset hallinnollisista seuraamuksista vastaavat luonteeltaan voimassa olevaan lainsadadantdon
jo sisaltyvid saannoksia. Arvopaperimarkkinalain (746/2012) muuttamista koskevan lakiehdotuksen
15 luvun 2 §:n sdannodskohtaisten perustelujen (s. 42) mukaan hallinnolliset seuraamukset
laajennettaisiin kattamaan asetuksen sisaltdamat uudet esitetyypit.

Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen yleiset edellytykset on otettava huomioon myds hallinnollisia
sanktioita koskevassa sdantelyssa. Téllaisia ovat muun muassa vaatimukset sdantelyn
hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen
mukaisesti hallinnollisille sanktioille on esitettdva painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 9/2016 vp, s. 4).

Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttda sen arvioimista, onko sanktiointi valttamaton sen
taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite
saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon saatamisella
rangaistavaksi (ks. PeVL 23/1997 vp). Saantelyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi
sanktioista sdddettdessa on kiinnitettava erityistda huomiota saantelyn tarkkarajaisuuteen seka
sanktioiden kohteena olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp).

Oikeusministerio toteaa, ettd sdatamisjarjestysperusteluissa esitetty toteamus pelkastaan siita, etta
ehdotetut hallinnolliset seuraamukset vastaavat luonteeltaan voimassa olevaan lainsdadantéon jo
sisaltyvia saannoksia, ei ole riittava, vaan uudet sanktioinnit on perusteltava asianmukaisesti.
Tallainen arviointi tulisi tehda aina laajennettaessa hallinnollista seuraamusjarjestelmaa (ks. lisaa
lainkirjoittajan opas, jakso 12.10 Hallinnollisten sanktioiden sadntelyperiaatteet).

Rikoslainsaadanto

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin muutettavavan rikoslain 51 luvun 7 §:n rajoitussaannosta.
Muutoksessa on kysymys siitd, ettei rajoitussdaanndksessa enaa viitattaisi MAR-asetuksen 11 artiklan
5 kohtaan, joka on kumottu. Kun rajoitussaannoksen ala kaventuu, muutos nayttaa merkitsevan
rangaistavuuden alan laajentumista. Oikeusministerio pitdisi siten aiheellisena tehda esityksen
perusteluissa lyhyesti selkoa lainmuutoksen vaikutuksesta rangaistavuuden alaan siitakin
huolimatta, ettd tima muutos seuraa suoraan sovellettavasta EU:n asetuksesta. Ehdotetun
saanndksen sisdltdon oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa.
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Muita huomioita

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 12 luvun 2 §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
lisaksi pykalan 2—4 momenttia muutettavaksi siten, etta niista ilmenisi, etta salassa pidettavia tietoja
voidaan antaa luvun 1 §:n salassapitovelvollisuuden estamatta. (s. 45) Esitysluonnoksessa on
kuitenkin ehdotettu muutettavaksi pykalan 2-5 momenttia.

Esitysluonnoksen 6. lakiehdotuksen 26 luvun 2 §:n 1 momentin sddanndskohtaiset perustelut alkavat
lauseella "Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten.” (s. 49) Lause vaikuttaa irralliselta
tai kesken jadneelta. Esityksen sddannoskohtaisia perusteluja tulisi tarkentaa.

Esitysluonnoksen 7. lakiehdotuksen 7 luvun 11 a §:n 1 momentin 1 kohta alkaa sanalla “antamaa”.
Tassa tulisi ilmeisemmin olla "antaa”.

Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa sivulla 55 todetaan, etta “Esitykseen sisaltyvan 1. ja 6.—
8. lakiehdotukseen sisaltyisi suostumus erityisena suojakeinona.” Tassa on ollut ilmeisesti tarkoitus
viitata 2. lakiehdotukseen 1. lakiehdotuksen sijasta.

2. Huomiot Listing Act -direktiivin taytdntoonpanoa koskevista saannoksista

3. Huomiot Listing Act -asetuksen tdytintoonpanoa koskevista saannoksista

4. Huomiot moniddniosakedirektiivin tdytanté6npanoa koskevista sadnnoksista

5. Muita muutosehdotuksia koskevat huomiot

Wilhelmsson Niklas
Oikeusministerio
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Suominen Mariia
Oikeusministerio
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