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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tyoriitojen sovittelusta annetun lain ja
oikeudenkaynnista tyé6tuomioistuimessa annetun lain 32 a §:n muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan, ettd tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisdtdan uusi séannos vapaaehtoisesta
sovittelusta ja etta tyoriidan osapuolten velvollisuuksia sovitteluun valmistautumisessa
tasmennetdan. Lisaksi oikeudenkdynnista tydtuomioistuimessa annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta tydtuomioistuimen toimivaltaa muiden kuin asianosaisten kuulemisen
osalta tdsmennetaan.

Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta silta osin kuin sillda on yhtymadkohtia
oikeudenkayntimenettelyyn tydtuomioistuimessa. Lisdksi oikeusministerio esittaa joitakin [ahinna
lakiteknisia huomioita muista ehdotetuista sdadannoksista.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotettu 9 a §

Huomionne ehdotetusta pykaldsta ja sen sddnnodskohtaisista perusteluista.
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Ehdotetussa uudessa tyoriitojen sovittelusta annetun lain (tyoriitalaki) 9 a §:ssa saadettaisiin
vapaaehtoisen sovittelun edellytyksista ja sitd koskevasta menettelysta.

Uusi saannos on otsikoitu “Vapaaehtoinen sovittelu”. Oikeusministeriéo huomauttaa, etta tyoriitalain
pykalia ei ole otsikoitu, eika yksittaista pykalaa tulisi tasta syysta lahtokohtaisesti otsikoida (ks.
lainkirjoittajan opas 14.2.3).

Ehdotettu vapaaehtoinen sovittelu on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun tyoriitalain 9 §:ssa
saadetyt edellytykset sovittelulle eivat tayty, mutta molemmat osapuolet suostuvat sovitteluun ja
sovittelija harkitsee sovittelun aloittamisen tarkoituksenmukaiseksi (ehdotuksen s. 26). Jos
ehdotettua 9 a §:33 ei edelld mainituista syista otsikoida vapaaehtoiseksi sovitteluksi, uuden
saannoksen soveltamisalaa suhteessa 9 §:3an olisi tarpeen selventda ja muualla ehdotetuissa
pykalissa kaytetty kasite “vapaaehtoinen sovittelu” sisallyttda sdannostekstiin. Nama seikat
huomioon ottaen ehdotettu 9 a §:n 1 momentti olisi mahdollista muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
”Sen lisaksi, mitd 9 §:ssa sdadetaan, valtakunnansovittelija tai taman maardaama sovittelija voi
tyoriidan osapuolen tai osapuolten pyynnosta aloittaa vapaaehtoisen sovittelun, jos kaikki riidan
osapuolet siihen suostuvat.”

Ehdotetun 2 momentin osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta lakikielessa
kdytetaan vakiintuneesti ilmaisua ”varattava tilaisuus lausua”.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 10 §:33n ehdotettu muutos
Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Ehdotuksessa tyoriitalain 10 §:n 2 momentin viimeiseen virkkeeseen tehty kielellinen tarkistus
vaikuttaa tarpeettomalta.

Ehdotetuissa uusissa 4 ja 5 momenteissa saddettdisiin vapaaehtoisen sovittelun paattymisesta.
Pykadlan 4 momentin mukaan sovittelija voisi paattda sovittelun, jos neuvotteluissa ilmenisi, ettei
sovinnon edellytyksia ole. Perustelujen (s. 37-38) mukaan kyse olisi talldin siitd, ettd osapuolten
nakemykset eroavaisivat niin merkittavalla tavalla toisistaan, etteivat ne olisi yhteensovitettavissa
eika sovittelumenettelyn jatkaminen olisi tarkoituksenmukaista. Pykdlan 5 momentin mukaan
vapaaehtoinen sovittelu paattyisi myos silloin, jos tyoriidan osapuoli tekisi 7 §:n mukaisen
ilmoituksen tydseisauksen toimeenpanemisesta. Perustelujen (s. 38) mukaan sovittelussa
siirryttaisiin talléin noudattamaan 7 §:3an perustuvassa sovittelussa sovellettavia sdannoksia.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka tyoriitalain vapaaehtoista sovittelua
koskevia sddanndksia sovellettaisiin ehdotetun 16 §:n perusteella myos tydotuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvissa riita-asioissa, ehdotetuissa sddnnoksissa ei ole maarayksia siita, miten asian
vireilldolo tai vireille tulo tydtuomioistuimessa vaikuttaisi sovittelumenettelyyn. Tilannetta ei
myoskaan kasitelld ehdotuksen perusteluissa. Vaikuttaisi siltd, ettd ehdotettu sdantely jattaisi
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ehdotettujen tyoriitalain 9 a §:n 3 momentin ja 10 §:n 4 momentin perusteella sovittelijan
harkintaan, voidaanko asiaa sovitella siitd huolimatta, ettd asia on vireilla tydtuomioistuimessa tai
kanne nostetaan tyotuomioistuimessa kesken sovittelun. Siten asian vireilldolo ty6tuomioistuimessa
ei estaisi sovittelua eika sovittelu toisaalta kasittelyn jatkamista tydtuomioistuimessa. Kuitenkin
oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain 19 §:n 2 momentin mukaan sovinnon
edellytyksia tulee selvittdd myds tydtuomioistuinmenettelyssa ja tydtuomioistuin voi sanotun lain 23
§:n nojalla vahvistaa sovinnon. Lahtokohtaisesti ei voitane pitda tarkoituksenmukaisena, ettd samaa
asiaa kasiteltdisiin samanaikaisesti kahdessa eri viranomaisessa.

Jatkovalmistelussa olisi edella mainituista syista aiheellista harkita, tulisiko vapaaehtoisen sovittelun
ja tyotuomioistuinmenettelyn suhdetta sadnnella esimerkiksi siten, etta sovittelua ei voisi aloittaa,
jos asia olisi vireilla ty6tuomioistuimessa ja ettd vapaaehtoinen sovittelu paattyisi, jos soviteltava
riita-asia tulee sovittelun aikana vireille tydtuomioistuimessa.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 16 §:33n ehdotettu muutos
Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Ks. 10 §:n osalta lausuttu.

Oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa annetun lain 32 a §:3an ehdotetettu
muutos

Huomionne pykadlaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saannoskohtaisista perusteluista.

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaynnistad tydtuomioistuimessa annetun lain 32 a
§:33, joka koskee lausuman pyytamista muilta tahoilta kuin riidan asianosaisilta.

Voimassa olevan 32 a §:n mukaan jos kanne perustuu sellaiseen tyéehto- tai virkaehtosopimukseen,
jossa asianosaisten ohella on muita sopimukseen osallisia tai joka sitoo asianosaisia muutoin kuin
sopimukseen osallisina, tyétuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta tai omasta aloitteestaan varata
sopimukseen osalliselle, joka ei ole asiassa asianosainen, tilaisuuden esittdaa lausumansa. Samoin
voidaan menetell3, jos asiassa olisi mahdollisesti sovellettava muuta kuin sita tyoehto- tai
virkaehtosopimusta, johon kanne perustuu.

Ehdotuksessa esitetdaan saanndksen toiseen virkkeen loppuun lisattavaksi ”[...] tai jos muun henkilon
tai yhteison edustajan lausuma on muutoin asian selvittamiseksi tarpeen”. Muutoksen tarkoituksena
on tasmentaa tyotuomioistuimen kuulemismenettelyyn liittyvaa lainsaadantoa siten, etta se
mahdollistaisi laajemmin asiaan liittyvien yhteisdjen ja henkildiden kuulemisen (ehdotuksen s. 25).
Perustelujen (s. 27) mukaan ehdotuksella laajennettaisiin erityisesti tydehtosopimusten rajariitoihin
liittyvissa oikeudenkaynneissa mahdollisuutta kuulla laajemmin oikeudenkdynnin ulkopuolisia
osapuolia tilanteissa, joissa oikeudenkadynnin kuluessa tulee esille, etta kyseiseen tyohon olisi
mahdollisesti sovellettava muuta kuin kanteessa mainittua tydehtosopimusta. S4annos soveltuisi
perustelujen (s. 38) mukaan siihen, etta tydtuomioistuin voisi kuulla esimerkiksi tyontekija- tai
tyonantajajarjeston tai yrityksen edustajaa taikka yksittaista tyontekijaa. Selvitystarve voisi liittya
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esimerkiksi sopijaliittojen riittdavaan edustavuuteen solmia tydehtosopimus mainitulle alalle, mutta
niin sanottuja kolmansia osapuolia voitaisiin kuulla aina, kun tyétuomioistuin katsoo sen asian
selvittdmisen kannalta tarpeelliseksi.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetun lisdyksen sanamuodon ja perustelujen
perusteella on epaselvada, kenelta tydétuomioistuin voisi uuden sadantelyn myota pyytaa lausumaa.
Ehdotettu sanamuoto, jonka mukaan “samoin voidaan menetelld --- jos muun henkilon tai yhteisén
edustajan lausuma on muutoin asian selvittamiseksi tarpeen” viittaa virkkeeseen, jonka mukaan
ty6tuomioistuin voi pyytda lausuman sopimukseen osalliselta, joka ei ole asiassa asianosainen.
Saannoksen soveltamisala ei ilmene yksiselitteisesti myodskaan ehdotuksen perusteluista, joissa
kuultavien henkil6piiriin viitataan muun muassa ilmaisuilla ”"oikeudenkdynnin ulkopuolinen osapuoli”
ja "kolmas osapuoli”. Kokonaisuutena arvioiden perustelut vaikuttaisivat kuitenkin viittaavan siihen,
etta tarkoituksena olisi, etta tydtuomioistuin voisi pyytaa lausuntoja myos sellaisilta henkil6ilta tai
yhteisoiltd, jotka eivat ole riidan kohteena olevan tai asiassa mahdollisesti sovellettavan muun tyo-
tai virkaehtosopimuksen osallisia. Edella mainitun perusteella ehdotettua lisdysta seka sen
perusteluja olisi aiheellista jatkovalmistelussa tdsmentaa siten, ettd ehdotetun sddannoksen
soveltamisala ilmenisi selvasti. Tama voisi tapahtua esimerkiksi erottamalla ehdotettu lisdys omaksi
virkkeeksi tai pykalan 2 momentiksi riippuen sen tarkoitetusta soveltamisalasta.

Leinonen Antti
Oikeusministerio

Hiltunen Ville
Oikeusministerio
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