SAK ry

Lausunto

29.07.2022 15130

Asia: VN/4215/2021

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tyoriitojen sovittelusta annetun lain ja
oikeudenkaynnista tyé6tuomioistuimessa annetun lain 32 a §:n muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

SAK on osallistunut mietinnén valmisteluun tydryhmaéssa ja pitda esityksia kannatettavina.
Tyoryhman toimeksiantona oli arvioida tyoehtosopimusten rajariidoista laaditussa selvityksessa
(TEM:n julkaisuja 2021:50) tehtyja esityksia lainsdaadannon kehittamiseksi.

Sovittelutoimi on tarkea osa tehokasta neuvottelujarjestelmaa ja SAK korostaa sovittelujarjestelman
toimivuuden merkitysta. Nyt esitetyssda muodossa sovittelujarjestelmaa pyritdaan kehittamaan melko
maltillisin ratkaisuin ja pitkalti osapuolten vapaaehtoisuuden pohjalta. Lakiin tyoriitojen sovittelusta
esitetyt muutokset liittyvat padosin valtakunnansovittelijan rooliin edistaa tydmarkkinaosapuolten
valisia suhteita ja sopimusneuvotteluja.

Esitetyt uudistukset ovat sinallaan kannatettavia ja SAK pitaa tarkeana, ettd sovittelujarjestelmaa
ylipaataan kehitetdaan vastaamaan nykyisen sopimusjarjestelman haasteisiin. Murroksessa oleva
neuvottelujarjestelma tarvitsee tukea ja pelisddantoja on syyta tasmentaa siita nakokulmasta, etta
kollektiivisesti neuvotellut tyéehdot ja niista neuvotteleminen voidaan laajasti turvata.

Tyon yksi laht6kohdista oli TES-rajariitojen ratkaiseminen. Tahan esitys ei valitettavasti anna
kovinkaan paljon evadita ja asiaa on syyta tarkastella myds jatkossa. Erityisesti tilanteisiin, joissa
tyonantaja pyrkii halpuuttamaan tyoehtoja vaihtamalla heikompaan tyéehtosopimukseen, pitaisi
olla nykyista selvemmat pelisddannot. SAK on esittanyt esimerkiksi edullisemmuussaantéa yhtena
ratkaisuvaihtoehtona rajariitatapauksissa.
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TES-rajariidat johtuvat usein siitd, ettd tydnantajapuolen omat jarjestopaatokset muuttavat
sopimuspohjaa ja samalla tydehtoja. Tyonantajaliiton vaihdoksella on vaikutusta yksittaisten
tyontekijoiden tydsuhteisiin, ja tdhan tarvitaan nykyista selkeampia pelisaantoja.

Vapaaehtoisen sovittelun keinoin myos rajariitakysymyksia pystytaan toivottavasti tietyissa
tilanteissa ratkomaan tarjoamalla osapuolille foorumi neuvotella asian ratkaisusta. Toisaalta
sovittelijan rooliin ei kuulu yksittaisten riitojen ratkaiseminen, vaan osapuolten ndkemysten
sovittelu. Tilastotietoa tyoehtosopimusten rajariitatilanteiden maarista ja taustoista oli niukasti
kdytettavissa ja saadut tiedot perustuivat |ahinna valtakunnansovittelijan arvioihin. Suuri osa
rajariitatilanteista ei kuitenkaan koskaan paady valtakunnansovittelijan kasittelyyn. Rajariitojen
taustasyita olisi taman vuoksi syyta kartoittaa jatkossa kattavammin, samalla kun my6s kokemusta
vapaaehtoisen sovittelun toimivuudesta saadaan lisaa.

Sovittelun toimivuus laajemmin ja resurssikysymykset ovat asioita, joista on syyta keskustella
edelleen toimivan tydomarkkinatoiminnan varmistamiseksi. Nyt esitetyt muutokset ovat askel
oikeaan suuntaan.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotettu 9 a §
Huomionne ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannodskohtaisista perusteluista.

Esityksessa ehdotetaan, etta tyoriitalakiin lisatdaan uusi saannds koskien vapaaehtoista sovittelua.
Ehdotuksen mukaan valtakunnansovittelija tai hanen maaraamansa sovittelija voisi osapuolen tai
osapuolten pyynnosta ottaa soviteltavaksi osapuolten valisen tyoriidan.

Vapaaehtoista sovittelua koskevalla saantelylla on tarkoitus vahvistaa osapuolten mahdollisuutta
pyytaa sovittelua tilanteissa, joissa tyotaisteluilmoitusta ei ole jatetty tai tydrauha vaarantunut. SAK
pitda tarkoituksenmukaisena sita, etta jatkossa sovittelija voisi tulla apuun ratkaisun [6ytamiseksi
myos silloin, kun tyotaistelu-uhkaa ei ole.
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Sopimusjarjestelman murroksen myota tydehdoista neuvotteleminen on kaynyt useilla aloilla entista
haastavammaksi ja neuvottelut ovat monimutkaistuneet ja osin my0s pirstaloituneet suhteessa
aiempaan. Kollektiivisesti neuvotellut tydehdot ovat tarkea osa tyosuhteiden sdantelya ja
keskeisessa roolissa tyontekijoiden oikeuksien turvaamisessa. Neuvotteluiden eteneminen on tarkea
varmistaa, ja vapaaehtoinen sovittelu toivottavasti tarjoaa yhden keinon tasapainosten ja aitojen
TES-neuvottelujen kdymiselle.

On syyta tarkastella my06s resurssien riittavyytta. Tarvittaessa tulee arvioida sitd, tuleeko
sovittelujarjestelmaa edelleen kehittdaa tehokkaammaksi resursseja lisaamalla. Erityisesti
yrityskohtaisten tydehtosopimusten maaran lisddantyminen on omiaan lisddamaan sovittelun tarvetta.

Esityksessa ehdotetun vapaaehtoista sovittelua koskevan sdaantelyn lahtékohtana on osapuolten aito
motivaatio saattaa asia sovitteluun ja |6ytaa tyoriitaan ratkaisu. Tasta syysta sovittelun aloittaminen
edellyttaa kaikkien tyoriidan osapuolten suostumusta. Vapaaehtoiseen sovitteluun liitettava
harkinta-aika, jolla rajoitettaisiin osapuolten oikeutta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin, ei sovi
yvhteen kyseisen sdantelyn lahtdkohtien kanssa. Osapuolten tyotaisteluoikeus on myds perustuslain
seka kansainvilisoikeudellista suojaa nauttiva oikeus.

Tilastotietoa siita, kuinka paljon vapaaehtoista sovittelua on ollut vuosittain, ei ole saatavilla.
Vapaaehtoisen sovittelun reunaehdot huomioon ottaen voidaan arvioida, ettd vapaaehtoinen
sovittelu lisdantyisi nykyisesta jonkin verran. Esityksessa todetaan, ettd sovittelijan tydmaaran ei
kuitenkaan voitaisi arvioida lisdantyvan siind maarin, etta lisdresurssit olisivat ehdotuksen johdosta
tarpeen. SAK katsoo, etta tasta ei voi olla varmuutta ja asiaa on hyva tarkastella, kun vapaaehtoinen
sovittelu uuden lain takia luultavimmin lisadntyy. Kuten todettu, resurssit eivat saa olla esteena
tehokkaan sovittelun toteutumiselle, ei my6skaan vapaaehtoisen sovittelun osalta.

Vapaaehtoisen sovittelun piiriin kuuluisivat myos tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat
oikeudelliset riidat eli sdantelylla tuotaisiin myos oikeudelliset riidat vapaaehtoisen sovittelun piiriin.
Sovittelumenettelyn aloittaminen olisi sovittelijan harkinnassa ja sovittelun edellytyksena olisi
kaikkien tyoriidan osapuolten suostumus. Naita esityksia SAK pitaa hyvina.

Vapaaehtoinen sovittelu toimii hyvana tyokaluna ja toivottavasti sitd voidaan hyodyntaa laajasti
erilaisten tyoriitojen sovittelussa. Sovittelijalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kaynnistaa sovittelua.
Esityksessa todetaan, ettd lahtokohtaisesti sovittelijan olisi harkittava tarkkaan sovittelusta
pidattaytymista. Tyoriitalain 3 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti valtakunnansovittelija on
velvollinen edistamaan tydmarkkinaosapuolten valisid suhteita ja SAK:n ndkemys on, etta
osapuolten niin toivoessa ei sovittelu voine jadada toteutumatta ilman erityisia syita.

Vapaaehtoisessa sovittelussa voitaisiin esityksen mukaan sovitella myos tydehtosopimusten
rajariitoja. SAK pitaa tarkeana, etta rajariitoja koskevissa tilanteissa on tehokkaita ja toimivia
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valineita niiden ratkaisemiseksi. On syyta tarkastella, tukeeko lakiuudistus lisdamaan
sovitteluinstituution kdyttamista rajariitatilanteissa. Sovittelijan rooliin ei kuitenkaan kuulu
yksittadisten riitojen ratkaiseminen ja SAK:n nakemyksen mukaan rajariitojen ratkaisu sovittelun
keinoin on usein vaikeaa.

On hyva huomata, etta rajariitatilanteissa on kyse tyontekijoiden keskeisista tydehdoista ja tallaiset
riidat, joissa oikean tyehtosopimuksen soveltumisesta on epaselvyyttd, saattavat koskea isoakin
tyontekijaryhmaa. Rajariitatilanteiden tehokas ratkaiseminen on ollut yksi tdman tyon tavoitteista.
SAK pitaa tarkeana, etta tydehtosopimusten rajariitakiistojen ratkaisumalleja kehitetdaan edelleen.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 10 §:33n ehdotettu muutos
Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa tyoriidan osapuolten tulisi esittaa sovittelijalle kirjallinen
selvitys riidan kohteesta, sisallosta sekd asiassa esittamistdan vaatimuksista. Ehdotuksella
parannettaisiin osapuolten valmistautumista sovitteluun ja edistettaisiin sovitteluprosessin
etenemista.

Prosessin tehostaminen sindnsa on hyva asia. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, etta
muodolliset seikat eivat saa hidastaa sovittelun etenemista. Toisaalta my&skaan liian tiukat
vaatimukset asian kirjalliselle taustoittamiselle eivat ole kaikissa tilanteissa perusteltuja. Sovittelijalle
tulevat tapaukset ovat hyvin erilaisia ja tarkeaa on, ettei muotoseikkojen vuoksia asian sovittelu
hidastu tai hankaloidu. Mahdollisuus vaatimusten ja tietojen tdsmentdamiseen sovittelun kestdessa
on myo0s tarkeaa.

Nykyisen lain sanamuodon mukaisesti myos jatkossa osapuolten on saavuttava sovitteluun
sovittelijan kutsusta. 10 § 2 momentin mukainen velvollisuus saapua neuvottelutilaisuuteen koskisi
my0s niita tyoriidan osapuolia, jotka ovat antaneet suostumuksensa 9 a §:n mukaiseen
vapaaehtoiseen sovitteluun. Sovittelutoimi on osa toimivaa neuvottelujarjestelmaa. Tulevaisuudessa
lienee syyta pohtia myos sitd, minkalaisia keinoja sovittelijalla on kdaytdssa, mikali osapuoli ei saavu
sovitteluun, erityisesti my6s muita kuin vapaaehtoisen sovittelun tilanteita koskien.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 16 §:3an ehdotettu muutos

Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.
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Oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain 32 a §:3an ehdotetettu
muutos

Huomionne pykadlaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Ehdotuksella laajennettaisiin erityisesti tydehtosopimusten rajariitoihin liittyvissa
oikeudenkaynneissda mahdollisuutta kuulla laajemmin oikeudenkadynnin ulkopuolisia osapuolia
tilanteissa, joissa oikeudenkaynnin kuluessa tulee esille, ettd kyseiseen tydhon olisi mahdollisesti
sovellettava muuta kuin kanteessa mainittua tydehtosopimusta. Tallaisten henkildiden ja yhteisjen
edustajien kuuleminen olisi ty6tuomioistuimen harkinnassa ja sen tulisi olla tarpeellista asian
selvittdmiseksi. Selvitystarve voisi liittya esimerkiksi sopijaliittojen riittavaan edustavuuteen solmia
tyoehtosopimus mainitulle alalle, mutta niin sanottuja kolmansia osapuolia voitaisiin kuulla aina, kun
tyotuomioistuin katsoo sen asian selvittamisen kannalta tarpeelliseksi. Tata uudistusta SAK
kannattaa.

Latvatalo Eveliina
SAK ry - Tybéehdot-osasto tydomarkkinapaallikké Karoliina Huovila

Lausuntopalvelu.fi 5/5



