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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tyoriitojen sovittelusta annetun lain ja
oikeudenkaynnista tyé6tuomioistuimessa annetun lain 32 a §:n muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta.

Esityksen tavoitteena (s.10) on kehittaa sovittelujarjestelmaa erityisesti tydehtosopimusten
rajariitojen ratkaisemiseksi ja mahdollistaa asian selvittamiseksi tarpeellisten tahojen kuuleminen
tyo-tuomioistuimessa.

Vapaaehtoisen sovittelun kaytto rajariitojen sovittelussa vaatii aikaa seka riidan osapuolilta halua ja
vastuuta sitoutua yhdessa sovinnolliseen ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen. Koska ns.
pakkosovittelu nayttda sopivan huonosti rajariitoihin, jaa nahtavaksi, miten vapaaehtoisen sovittelun
keinoin saadaan tyomarkkinat itse kehittamaan vahvempaa sitoutumista ja omistajuutta riitojen
ratkaisemiseksi.

Rajariidoissa on kdytannossa kolme osapuolta: tydnantaja/tyonantajayhdistys ja kaksi
tyontekijayhdistysta, joiden nakemykset sovellettavasta tydehtosopimuksesta poikkeavat toisistaan.
Kilpailevat liitot ovat rajariidan todelliset intressitahot. Valtakunnansovittelijan toimistoon on tullut
tyoriitoja, joissa tyontekijajarjestd vaatii normaalisitovan tydehtosopimuksen sijaan sovellettavaksi
jasenten tyosuhteissa TSL:n 2:7 muuta yleissitovaa tyoehtosopimusta. Jos asia olisi viety yleiseen
tuomioistuimeen, se olisi voinut esittdaa lausuntopyynnén tyétuomioistuimelle asian selvittamiseksi.
Esityksen perusteluista ei selvid, kuinka paljon yleinen tuomioistuin kasittelee po. riitoja ja miten
osapuolet ovat nahneet tuon jarjestelman toimivuuden.

Ty6tuomioistuimen kuulemismahdollisuuden laajentaminen on tervetullut muutos. Tarve
kuulemiseen on tullut esille sovittelussa kdytanndssa.
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Koska todenndkoista on, ettd vapaaehtoisen sovittelun lisddmisella ei saada tehokkaasti ja nopeasti
kuitenkaan ratkaistua tydehtosopimusten rajariitoja, tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia
oikeudellisia riitoja ja valimiesten ratkaistavaksi kuuluvia riitoja, on tarkeaa, ettd vapaaehtoisen
sovittelun kayton arviointi jaa sovittelijan ratkaistavaksi.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen tavoitteena (s. 25) on kehittaa sovittelujarjestelmaa erityisesti rajariitojen ratkaisemisen
ndkokulmasta, vahvistaa osapuolten mahdollisuutta saattaa tyoriita vapaaehtoiseen sovitteluun,
velvoittaa osapuolia valmistautumaan sovitteluun seka tasmentaa tyotuomioistuimen
kuulemismenettelya laajemman kaytén mahdollistamiseksi.

Jos rajariitojen ongelma on sovitteluun paaseminen, esityksen menettely voi osaltaan parantaa
tilannetta. Menettelyn kirjaaminen saanndksiin lisdaa sovitteluun osallistuvien tietdamysta prosessista
ja kenties sita kautta halukkuutta ratkaisun hakemiseen sovittelussa. Mutta jos rajariidoissa
kilpailevat tyontekijajarjestot, joihin tyontekijat voivat jarjestaytya ja/tai ovat jarjestaytyneet, eivat
hae sovinnollista ratkaisua, jonka kaikki voivat hyvaksya, ratkaisu viivastyy, kustannukset kasvavat ja
lopputulos on epavarma.

Osapuolten sovitteluun valmistautuminen on tervetullut esitys ja tuo toivottavasti parannusta
nykytilaan, jossa valmistautumattomuus nakyy yksittaisten tyoriitojen sovittelussa.
Valmistautumattomuus voi johtua siitd, ettd osapuolet eivat yrita itse ratkaista riitaansa, vaan
erimielisyydet siirretdaan sellaisenaan sovitteluun. Kaytannossa selvitys tulee antaa lyhyessa ajassa,
koska se annetaan ennen neuvottelujen aloittamista ja tyonseisauksen alkamisajankohta ei siirry
taman vuoksi.

Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Sovittelijan ja ty6tuomioistuimen tydnjaon kehittymista on vaikea arvioida. Siihen vaikuttaa osaltaan
eri prosessien nopeus ja se mita lopputulokselta odotetaan. Sovittelun resursseja ja sovittelijoiden
osaamisvaatimuksia ei ole saddetty esitetty muutos huomioon ottaen. On tarkeaa, etta esityksessa
sovittelumenettelyn aloittaminen on sovittelijan harkinnassa.

Tyoriita-asetuksen mukaan valtakunnansovittelijalta vaaditaan ylempaa korkeakoulututkintoa seka
hyvaa perehtyneisyytta tyolainsaddantoon ja tyomarkkinoiden toimintaan. Sovittelijalta edellytetaan
kaytannossa osoitettua taitoa ja kykya, jota tehtdvan menestyksellinen hoitaminen edellyttaa.
Kaikilla sovittelijoilla ei ole ollut, eika ole oikeudellista tutkintoa, koska sovittelijalta ei edellyteta
oikeudellista loppututkintoa, eika tydehtosopimus-/erimielisyysprosessin asiantuntemusta.
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Tyo6tuomioistuin on lainkdytdn asiantuntija ja sinne viedadan riita-asioita, joista halutaan
tyotuomioistuimen paatos vastaisen varalle eli ennakkopaatosvaikutus. Ennakkopaatdsvaikutuksen
hakeminen voi muodostua sovinnon esteeksi.

Tyoriitalain mukaisesti soviteltujen riitojen maarat ovat vaihdelleet huomattavasti vuosittain ja
vuoden sisalld, niissa on ruuhkaa ja niita pitdisi ruveta hoitamaan viipymatta. Kaytdanndssa tyoriidat
tulee voida priorisoida siten, etta tyonseisausuhkan sisaltavat tyoriidat ohittavat vapaaehtoiseen
sovitteluun tulevat riidat.

Vapaaehtoisen sovittelun aloittaminen edellyttaa kaikkien tyoriidan osapuolten suostumusta. Miten
esitys vaikuttaa sellaisen rajariidan sovitteluun, jossa on kdaytanndssa kolme osapuolta:
tyonantaja/tyonantajayhdistys ja tyontekijdjarjestod, joka haluaa oman tyoehtosopimuksen tai toisen
tyoehtosopimuksen sovellettavaksi tyosuhteen ehtona seka se tyontekijdjarjesto, jonka kanssa
normaalisitova tydehtosopimus on tehty ja mitéd jarjestaytynyt tydnantaja noudattaa? Nyt kolmatta
osapuolta ja mahdollisesti toisen tydehtosopimuksen osapuolta on kuultu, mutta prosessin osapuoli
tama ei ole ollut, eikd myoskaan halunnut olla.

Sovitteluun liittyva valmistelu on tervetullut muutos, joka parhaimmillaan nopeuttaa ja tehostaa
sovittelua, kuten esityksessa todetaan. Kaytanndssa kohtuullinen maaraaika tulisi olemaan lyhyt,
koska selvityksen antaminen ei siirra tyonseisausilmoituksen mukaista tyonseisauksen alkamisaikaa.
Toivottavasti velvollisuus johtaisi myds siihen, ettd osapuolet pyrkisivat aina ensin itse hakemaan
ratkaisua erimielisyyksiinsa.

Tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotettu 9 a §
Huomionne ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Sovittelija voi pidattaytya vapaaehtoisesta sovittelusta esimerkiksi silloin, jos asiassa ei ole kyse
lainkaan tyoriidasta tai jos soviteltavaksi tarjottu asia ja osapuolten vaatimukset olisivat hyvin
jasentymattomia taikka jos osapuolen tai muun tahon perustellut oikeusturvaodotukset
vaarantuisivat. My0s jos on selvaa, ettei sovintoa olisi osapuolten karjistyneiden nakemyserojen
vuoksi l6ydettavissa. Esitdiden mukaan sovittelijan olisi harkittava tarkkaan sovittelusta
pidattaytymista.

Kaytanndssa rajariidoissa on hyvin mahdollista, ettd osapuolten ndkemyserot ovat sen verran suuria,
ettd sopua nayttaa olevan vaikea 10ytaad, vaikka tyota tehtaisiin kuukausia. On hyva muistaa, etta
sovittelija ei ole tuomari, joka ratkaisee riidan, vaan ratkaisuvastuu neuvotteluissa ja sovittelussa on
osapuolilla. On myos tarkeaa, etta osapuoli tuo lausumassaan esille oikeusturvaodotukset, koska
sovittelijan ei voida olettaa tietavan, missa tilanteissa jonkun perustellut oikeusturvaodotukset
vaarantuisivat.
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Perustelujen s. 36 viidennen kappaleen viittaus lienee 12 §:dan, eika 13 §:dan. 13 §:ssa viitataan
sovintoehdotuksen antamiseen ja 12 §:ssa kuulemiseen.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 10 §:33an ehdotettu muutos
Huomionne pykaldan ehdotetusta muutoksesta ja sen sadannoskohtaisista perusteluista.

Osapuolten selvitysvelvollisuus koskee kaikkia tyoriitoja, annetaan kirjallisena, maardajan kuluessa
ennen neuvottelujen aloittamista sen mukaan kuin sovittelija pyytda. Pykdlan mukaan noudatetaan
kohtuullista maaraaikaa. Kaytanndssa kohtuullinen maaraaika voi olla lyhyt, esimerkiksi 2 — 3 paivas,
koska selvityksen antaminen ei siirra tyonseisauksen alkamisaikaa, jos kyseessa on tyoriita, jossa on
annettu tyonseisausilmoitus. Esityksessa ei ole mainittu, mita seuraamuksia osapuolelle aiheutuu
siitd, jos se ei toimita selvitysta annetussa maadrdajassa tai selvitys on puutteellinen.

Vapaaehtoisen sovittelun kuluessa toinen osapuoli voi jattaa saapumatta neuvottelutilaisuuteen,
joka johtaa siihen, ettd harkitaan sovittelun jatkamisen edellytysten olemassaoloa. Samoin
osapuolten nakemysten merkittavat erot vaikuttavat siihen, ettei sopua valttamatta loydeta.
Kaytannossa osapuolilla ndyttaa olleen merkittdvia ndkemyseroja rajariidoissa. Hyvaa esityksessd on
se, ettd sovittelijalla on mahdollisuus paattaa vapaaehtoinen sovittelu. Jossain tilanteessa sovittelun
paattamisen uhka voi edistaa osapuolten sopimishalua, varsinkin jos kumpikin osapuoli on nahnyt
vapaaehtoisen sovittelun kdyton tarkeana. Sovittelun jatkamisfiktiosta luopuminen osoittaa myds
sen, ettad vastuu sovinnollisesta ratkaisusta palautuu takaisin riitapuolille.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 16 §:3an ehdotettu muutos
Huomionne pykaldaan ehdotetusta muutoksesta ja sen sadannoskohtaisista perusteluista.

Saannokselld laajennetaan vapaaehtoisen sovittelun mahdollisuus tydtuomioistuimen kasiteltaviin ja
valimiesten ratkaistaviin riita-asioihin. On huomattava, etta tyoriita-asetuksen mukaisia sovittelijan
kelpoisuusvaatimuksia ei ole maaritelty ottaen huomioon se, ettd tama hoitaisi tydtuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvia asioita. Sovittelijalta ei edellyteta tyoriita-asetuksen mukaan oikeudellista
loppututkintoa, eika talla ole odotettu olevan tydehtosopimus- ja erimielisyysprosessin
asiantuntumusta. Siksi sovittelu on tarkea nahda yksittaisen tapauksen sovinnollisena ratkaisuna sen
sijaan, ettd haettaisiin ennakkopaatosta vastaisen varalle.

On tarkeaa, etta sovittelun aloittaminen on sovittelijan harkinnassa sen lisaksi, ettd se edellyttaa
kaikkien riidan osapuolten suostumusta. Koska tarkoitus on ollut pitda po. riitojen painopiste
nykyisellaan, tullee sovittelijan harkintamahdollisuus huolehtimaan tarkoituksen toteutumisesta.
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Oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain 32 a §:3an ehdotetettu
muutos

Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Kuulemismahdollisuuden laajentaminen on kannatettava muutos.

Piekkala Vuokko
Tyo- ja elinkeinoministerid - Valtakunnansovittelijan toimisto
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