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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tyoriitojen sovittelusta annetun lain ja
oikeudenkaynnista tyé6tuomioistuimessa annetun lain 32 a §:n muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotettu 9 a §
Huomionne ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannodskohtaisista perusteluista.
Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 10 §:33n ehdotettu muutos
Huomionne pykadlaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.
Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 16 §:3an ehdotettu muutos

Huomionne pykaldaan ehdotetusta muutoksesta ja sen sadannoskohtaisista perusteluista.
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Oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain 32 a §:3an ehdotetettu
muutos

Huomionne pykalaan ehdotetusta muutoksesta ja sen saanndskohtaisista perusteluista.

Tyo6tuomioistuin lausuu ehdotetusta muutoksesta seuraavaa.

Esityksen tavoitteena on esitysluonnoksen mukaan (s. 25) tdsmentada tyétuomioistuimen
kuulemismenettelyyn liittyvaa lainsaadantoa siten, ettd se mahdollistaisi laajemmin asiaan liittyvien
yhteisdjen ja henkildiden kuulemisen. Tyéryhman laatima hallituksen esitysluonnos pohjautuu
selvitykseen tydehtosopimuksiin liittyvien rajariitojen ratkaisumekanismeista ja sovittelujarjestelman
toimivuudesta (TEM:n julkaisuja 2021:50). Mainitun selvityksen loppuraportissa on todettu (s. 54),
etta vallitsevaa tulkintaa siita, etta tydtuomioistuinprosessissa ei ole mahdollista kuulla
tydehtosopimuksen rajariitatapauksissa kaikkia riidan osapuolia, on pidettava epdkohtana, mika on
myo0s tullut selkedsti esiin selvitystyon kuluessa. Edelleen loppuraportissa on todettu, etta jos riita
koskee sitd, onko yrityksessa tehtava tyo sellaista, johon tydehtosopimusta on sovellettava, kaikkien
osapuolten kuulemisella voi olla merkitysta asian kannalta. Selvityshenkilot esittivat, etta
ty6tuomioistuinlain sadannoksia tasmennetdan kuulemismenettelyn osalta siten, etta “mikali
oikeudenkaynnin kuluessa esitetdan tai tulee muutoin esiin vaatimuksia muun kuin kanteessa
mainitun tydehtosopimuksen soveltamisesta, timan tydehtosopimuksen osapuolille on varattava
mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi”.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta oikeudenkaynnista tyotuomioistuimessa annetun lain
(tyotuomioistuinlain) kuulemismenettelya koskevaa 32 a §:n sadanndsta muutetaan siten, etta
jatkossa tydtuomioistuin voisi asianosaisen pyynnosta tai omasta aloitteesta kuulla myds muuta
henkil6a tai yhteisdén edustajaa, jos se olisi asian selvittamiseksi tarpeen. Kuuleminen perustuisi
edelleen tyotuomioistuimen harkintaan. Ehdotuksella laajennettaisiin erityisesti tydehtosopimusten
rajariitoihin liittyvissa oikeudenkaynneissa mahdollisuutta kuulla laajemmin oikeudenkadynnin
ulkopuolisia osapuolia tilanteissa, joissa oikeudenkaynnin kuluessa tulee esille, etta kyseiseen
ty6hon olisi mahdollisesti sovellettava muuta kuin kanteessa mainittua tyéehtosopimusta.
Esitysluonnoksen mukaan (s. 38) tyétuomioistuin voisi kuulla esimerkiksi tyontekija- tai
tyonantajajarjeston tai yrityksen edustajaa taikka yksittaista tyontekijaa. Selvitystarve voisi liittya
esimerkiksi sopijaliittojen riittavaan edustavuuteen solmia tydehtosopimus mainitulle alalle, mutta
niin sanottuja kolmansia osapuolia voitaisiin kuulla aina, kun tyétuomioistuin katsoo sen asian
selvittdmisen kannalta tarpeelliseksi.

Tyo6tuomioistuin lausuu esitysluonnoksesta seuraavat huomiot.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu (s. 19), voimassa olevan tuomioistuinten toimivaltaa koskevan
saantelyn mukaisesti tydtuomioistuimella ei ole toimivaltaa kasitella ja ratkaista kaikkia sellaisia
oikeusriitoja, joissa kyse on kilpailevista tydehtosopimuksista. Jos vastakkain ovat tydnantajaa
tyoehtosopimuslain 4 §:n nojalla sitova (ns. normaalisitova) tyéehtosopimus ja jokin muu
yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus, kanne on lahtokohtaisesti nostettava yleisessa
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tuomioistuimessa. Tallaisissa rajariidoissa yleinen tuomioistuin pyytaa usein tyétuomioistuimen
lausuntoa, jolloin tyotuomioistuin kuulee kaikkia kilpailevien tyéehtosopimusten osapuolia asian
selvittdmiseksi. Sindnsa normaalisitovaan tydehtosopimukseen osallinen voi téllaisessa
rajariitatilanteessa nostaa vahvistuskanteen myds tydtuomioistuimessa. Esimerkiksi ratkaisussa TT
2020:70 kanteen nosti tydtuomioistuimessa tydnantajaliitto, joka vaati vahvistettavaksi, etta sen
solmima tydehtosopimus soveltuu tydehtosopimuslain 4 §:n nojalla sen jasenyrityksessa. Taustalla
oli tyopaikalla syntynyt riita siitd, tulisiko tdman normaalisitovan tydehtosopimuksen sijaan soveltaa
erdsta toista yleissitovaa tydehtosopimusta. Tallaisissa tilanteissa sopimuksen solmineet liitot
lahtokohtaisesti maarittavat sopimuksensa tulkinnan, eikd tydtuomioistuin voi riita-asiassa ottaa
kantaa siihen, voitaisiinko johonkin tyohon soveltaa tiettya tydehtosopimusta tyésopimuslaissa
saadetyn yleissitovuuden perusteella. Ylipaataan tydétuomioistuimen on noudatettava riita-asioiden
prosessisdantdja, eika se voi laajentaa osallisten erimielisyytta yli sen, mihin nama ovat asiassa
vedonneet (OK 24:3.2). Asianosaiset nimeavat itse tarpeelliseksi katsomansa todistelun.
Ulkopuolisten tahojen kuuleminen tyétuomioistuimen omasta aloitteesta voisi hallituksen
esitysluonnoksessa todetun mukaisesti (s. 38) olla kuitenkin tarpeen esimerkiksi selvitettaessa
sopijaliittojen riittavaa edustettavuutta solmia tydehtosopimus mainitulle alalle. Kysymys on talléin
osapuolten solmiman sopimuksen patevyyden arvioimisesta.

Tyotuomioistuinlain 32 a § mahdollistaa riidan ulkopuolisten tahojen kuulemisen muun ohella
tilanteessa, jossa asiassa olisi mahdollisesti sovellettava muuta kuin sita tyéehto- tai
virkaehtosopimusta, johon kanne perustuu. Talléin voidaan kuulla tuohon tyéehtosopimukseen
osallisia. Esitysluonnoksessa todetuin tavoin (s. 21) tallainen tilanne voi syntya vastaajan vaittdessa,
ettd asia on ratkaistava muun kuin kanteen perusteena olevan tydehtosopimuksen nojalla.
Kilpailutilanteessa normaalisitovan tydehtosopimuksen osapuolia suojaavat myos
oikeudenkaymiskaaren 18 luvun véliintuloa koskevat sdannokset (ks. esim. TT 1989:100 ja TT
2005:102).

Yhteenvedonomaisesti edelld lausutusta tyétuomioistuin toteaa, etta tyétuomioistuinprosessissa
kuullaan my®0s rajariitatilanteissa kaikkia riidan osapuolia. Tuomioistuinten valinen toimivallanjako
on kuitenkin tyotuomioistuinta 75 vuotta sitten perustettaessa maaritelty siten, etta
normaalisitovan ja yleissitovan tydehtosopimuksen (tai yleissitovan ja toisen yleissitovan
sopimuksen) valisessa rajariitatilanteessa toimivalta kasitelld ja ratkaista asia on padsaantoisesti
yleisella tuomioistuimella. Edella todetusti asia kadsitelladn usein tuolloinkin laajamittaisessa
oikeudenkaynnissa lausuntoasiana tyétuomioistuimessa (ks. esim. TT 2017:113, 2021:16). Olisikin
syyta pohtia, onko prosessiekonomisesti perusteltua kasitelld osa rajariidoista talla tavoin kahdella
eri tuomioistuinlinjalla. Huomioon on lisdksi otettava, etta tydehtosopimusten rajariitatilanteiden
nopea ratkaiseminen tyopaikoilla olisi jo tydrauhahairididen ehkaisemiseksi tarkeda. Rajariitojen
ratkaisumekanismeja koskevan selvityksen loppuraportissa kiinnitettiin huomiota siihen (s. 26), etta
valtakunnansovittelijalla ei ole nykylainsdaadannon puitteissa mahdollisuutta saattaa
tyotuomioistuimessa vireille kannetta, jolla vahvistettaisiin tydehtosopimusten rajariitatilanteissa,
mita on pidettdva tyohon sovellettavana tyoehtosopimuksena. Ty6tuomioistuin kannattaa sitd, etta
tallaista valtakunnansovittelijan vireillepano-oikeutta ryhdyttaisiin selvittamaan.
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Sindnsa tyotuomioistuin ei vastusta tydtuomioistuinlain 32 a §:n esitettya laajentamista. Edelld
todetusti kuuleminen voi joissain tilanteissa olla tarpeellista, joskin tallaiset tilanteet voivat
tyotuomioistuimen toimivalta ja prosessisdannot huomioiden olla kdytannossa harvinaisia.
Tyo6tuomioistuin kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd voimassa olevan 32 a §:n mukaisesti
tyotuomioistuin voi varata sellaiseen sopimukseen osalliselle, joka ei ole asiassa asianosainen,
tilaisuuden esittda lausumansa. Nyt ehdotetussa muodossa pykalaa laajennettaisiin siten, etta
samoin voitaisiin menetell, jos “muun henkilén tai yhteison edustajan lausuma on muutoin asian
selvittamiseksi tarpeen”. Tyotuomioistuin pitda perusteltuna, etta tilaisuus esittda lausuma
varattaisiin vain sopimukseen osalliselle, kuten sddnndksessa tarkoitetuissa muissakin tilanteissa.
Lisaksi on tasmennettava sitd, onko lausuman antajalla mahdollisesti oikeus kayttaa todistuskeinoja.
Tallaista oikeutta tydtuomioistuinlain nojalla ei ole kuin kantajalla ja vastaajalla seka 14 §:n nojalla
sellaisilla 12 ja 13 §:ssa tarkoitetuilla kuultaviksi kutsutuilla, joita vastaan kanteessa on esitetty
vaatimuksia. Edelleen ty6tuomioistuin kannattaa sita, etta kuuleminen jaisi tydtuomioistuimen
harkintaan, kuten on ehdotettukin. Olisi mahdotonta riittavan tarkkarajaisesti maaritella sita,
minkalaisissa tilanteissa kuuleminen olisi aidosti tarpeen.

Lopuksi tydtuomioistuin toteaa kasityksendan, ettd 32 a §:ssa tarkoitetun lausuman antajan
prosessuaalisen aseman tdsmentdaminen edellyttda edelleen jatkovalmistelua.
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