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LAUSUNTO YMPÄRISTÖVALVONNAN OHJELUONNOKSESTA
Uudenmaan ELY-keskus esittää lausuntonaan seuraavaa:
· Vaikka valvontaviranomainen ympäristönsuojelulain rikkomistilanteissa tms., mahdollisesti kuulee toiminnanharjoittajaa epäkohtien korjaamisen aikataulusta ja joko hyväksyy toiminnanharjoittajan esittämän aikataulun tai antaa kehotuksella tai hallintopakkopäätöksellä viranomaisen oikeaksi harkitseman määräajan, tilanne on kuitenkin lainvastainen ennen kuin epäkohta on korjattu. Valvontaviranomaisen kehotuksessa tai hallintopakkomääräyksessä antama määräaika ei laillista toimintaa, ts. ei ole määräajan pidennys esimerkiksi lupamääräyksessä annettuun määräaikaan nähden. ELY-keskus esittää, että yllä oleva kursivoitu teksti liitettäisiin s. 2 5. kappaleen loppuun. 
· s 5, 4. kpl on epäselvä kappaleen keskikohdassa mainitun julkisuuslakiviittauksen osalta. Voisiko valvontaohjeessa antaa vähän selkeämmän ohjeen menettelytavasta? Siis kertoako vai eikö kertoa rikosasioiden vireilläolosta ja mitä siinä tulisi ottaa huomioon?
· s. 8, 4 kpl, ympäristönäytteiden ottaminen ja analysointi: valvontaohjeessa pyydetään tarkentamaan, missä tilanteissa ja kenen kustannuksella valvoja ottaa tällaisia näytteitä?
· s. 11, yleisöilmoitus. Voisiko ajatella, että haittaa kärsivää ilmoituksen tekijää pitää informoida tai jos ilmoituksen tekijä toivoo saavansa tiedon asian selvittämisestä, informoidaan? Mutta pitääkö yksittäistä ilmoituksentekijää, esim. ohikulkijaa aina informoida esim. asian selvittelyn pitkittymisestä vai riittääkö että kiitetään ilmoituksesta? 

· Luovutuskirjeessä on esitetty, että ympäristöministeriö viimeistelisi myöhemmin työryhmän esityksen ottaen huomioon mm. toistaiseksi voimassa olevien lupien tarkistamismenettelystä luopumisen aiheuttamien muutosten takia. Tämä on niin tärkeä asia valvonnan kannalta, että täydennetyn ohjeen tulisi vielä käydä kommentoitavana, jotta siihen saadaan valvonnan näkökulmasta tarpeellinen ohjeistus. Mm. ohjeluonnoksen kappaleessa 5.1. todetaan, että toimiva jälkivalvonta edellyttää, että lupamääräyksissä otetaan huomioon valvonnan tarpeet ja korostetaan yksiselitteisten lupamääräysten ja asianmukaisen seurannan ja tietojen säännöllisen toimittamisen merkitystä. Ohjeessa tulisi esittää ratkaisumalleja tilanteisiin, joissa nämä edellytykset eivät täyty toistaiseksi olevissa luvissa joko ilman tarkistamista voimaan jääneen luvan epätäsmällisten tai puutteellisten määräysten taikka sellaisten myöhemmin tapahtuneiden muutosten takia, jotka eivät lain mukaan edellytä luvan tarkistamista mutta edellyttäisivät lupamääräysten ajantasaistamista.

· Mikäli ohje on kohdistettu vain y-vastuualueelle, myös kalatalousviranomainen on keskeinen yhteistyötaho mm. tarkkailuasioissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa. (jos on tarkoitus koskea myös kalatalousviranomaista, ohjetta on syytä täydentää)

· s. 9 kappale tiedon tuottamisen laatuvaatimuksista on hajanainen, vaikuttaa että jokin vaatimus koskisi ympäristönäytteenottoa ja toinen päästönäytteitä, mutta pääsääntöisesti standardit, sertifiointi ja/tai akreditointi koskevat kaikkea tarkkailua. Asetuksen 1022/2006 mukaiselle tarkkailulle on lisäksi määritetty laatuvaatimuksia asetuksen liitteessä 3, mikä olisi hyvä mainita ohjeessa.

· Ympäristönsuojelun tietojärjestelmän määrittely on epäselvä, mikä aiheuttaa epäselvyyttä siihen liittyvään ohjeistukseen. Esim. luvussa 5 sivu 9-10 mainitaan järjestelmään syötettävä ympäristötieto ja viitataan vedenlaaturekistereihin vietävää tietoa koskeviin laatusuosituksiin, mutta mm. kappaleesta 7 ei käy selkeästi ilmi, kuuluvatko ympäristön tilaa koskevat rekisterit ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. Tulisi määritellä mitä tarkoitetaan ympäristönsuojelun tietojärjestelmällä mm. suhteessa valvontaa palveleviin tietojärjestelmiin ja ympäristönsuojelua tukeviin tietojärjestelmiin.

· Koska ohjeessa on useita muitakin tulkinnanvaraisia tai epäselviä käsitteitä, tulisi ohjeen alussa esittää ohjeessa käytettyjen käsitteiden määritelmiä.

· Kappaleessa 5.2 kohdassa 1 käsiteltyihin poikkeuksellisiin tilanteisiin liittyen on tärkeätä, että toiminnanharjoittajat mainittujen seikkojen lisäksi toteuttavat viivytyksettä tarkkailuohjelmissa mahdollisesti tai määritellyt tai erikseen määriteltävät ympäristönäytteenotot.

· Kappaleen 5.2 kohta 5 on aivan epäselvä. Jos tarkoitetaan vaikutustarkkailuraportteja, tulisi kohta otsikoida sen mukaisesti, ja puhua tarkkailuvelvollisten ympäristövaikutusten tarkkailuraporteista. Myös kuntien ja muiden tahojen muuta ympäristöntilan seurantaa voidaan käyttää hyväksi valvonnassa, mutta se on toissijaista tarkkailuraportteihin nähden. Niitä tärkeämpi tietolähde on myös ELY-keskuksen seuranta. 

· Edelliseen liittyen sivuilla 19 ja 21 on hieman toisistaan poikkeavasti mainittu kyseisen kohdan 5 toteutumisen seurannasta. Ilmeisesti molemmissa tarkoitetaan Internetissä julkaistuun valvontasuunnitelmaan sisältyvää yhteenvetoa ympäristönsuojelun tilasta, joka kuitenkin ainakin pääosin perustuu yleisempään ympäristötietoon kuin yksittäisiin tarkkailuraportteihin.

· Määräaikaisraporttien suhteen on epäselvää sisältyykö niihin vaikutustarkkailuraportit. Sivujen 19 ja 35 teksteistä saa sen vaikutelman, että niissä tarkoitetaan määräaikaisraporteilla päästötarkkailuraportteja ja mahdollisesti muita toimintaan liittyviä raportteja. Sivulla 19 kuitenkin mainitaan ympäristön laadun huononemiseen liittyvät toimenpiteet, joiden tarvetta ei voitane havaita pelkästään päästötarkkailun perusteella. Kaiken kaikkiaan ohjeessa on runsaasti kohtia, joissa on epäselvää mitä tarkkailua tarkoitetaan.

· Valvontaviranomaisen käsiteltäväksi määrätyistä tarkkailusuunnitelmista on s. 36 mainittu vain päästötarkkailuun liittyvät suunnitelmat, vaikka valvontaviranomaisen käsiteltäväksi yleisesti määrätään vesistötarkkailusuunnitelmia. Tarkkailujen käsittelyssä on viitattu vain hallintolakiin, jota käytännössä tarvitaan enää hyvin vähän ympäristönsuojelulain mukaisten tarkkailujen käsittelyssä. Ohjeessa tulisi mainita ympäristönsuojelulain 96 §:n mukaisesta menettelystä, joka on tuonut muutosta tarkkailuohjelmien käsittelyyn. Lisäksi olisi syytä tuoda esille erot (ja yhteneväisyydet) menettelyissä kun käsitellään ympäristönsuojelulain mukaisia tarkkailusuunnitelmia ja kun käsitellään kuulemisen osalta edelleen hallintolain mukaisesti käsiteltäviä vesilain mukaisia tarkkailusuunnitelmia. Edellä oleva koskee tarkkailusuunnitelmia, mutta onko YSL:n mukaan mahdollista määrätä valvontaviranomaisen käsiteltäväksi jotain selvityksiä, joita käsitellään hallintolain mukaisesti? 

· s. 45 on esitetty, että jos epäillään laitokselta johdettavan asetuksen 1022/2006 aineita siten, että aiheutuu asetuksen säädösten vastainen seuraus, valvontaviranomaisen on harkittava esitystä luvan muuttamiseksi. Asetuksenmuutoksen (5.11.2015) perustelumuistiossa esitetään, että jos on oletettavissa, että liitteessä 1 kohdassa C2 tarkoitettuja aineita pääsee ympäristöön, tulisi ELY-keskuksen tarkastella näiden toiminnanharjoittajien tarkkailusuunnitelmia ja tarvittaessa täydentää aineiden tarkkailua. Tarvittaessa näitä tarkkailusuunnitelmia tulisi muuttaa joko ELY-keskuksen päätöksellä tai saattamalla asia aluehallintoviraston käsiteltäväksi siten, että tarkkailu täyttää asetusehdotuksissa esitetyt vaatimukset. Mikäli ei ole tiedossa, että on tarpeen hallita päästöä lupamääräyksillä, on tarkoituksenmukaisempaa ensin tehdä riittävät täydennykset tarkkailuun. Parhaillaan päivitettävänä olevassa vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista annettujen säädösten soveltamista koskevassa kuvauksessa hyvistä menettelytavoista (YM:n raportteja 15/2012) on myös pidetty tarpeellisena, että kesken lupakauden tarvittaessa tehdään tarkkailua edeltäviä selvityksiä ainepäästöistä. Valvontaohjeessa tulisi viitata tähän ohjeistukseen ja ohjeiden viimeistely tulisi tehdä sillä tavoin yhteistyössä, että tämän asetuksen soveltamisen suhteen syntyy ristiriidaton ja hyödyllinen ohjekokonaisuus.

· s.13, 4 kpl. Ohjeessa esitetään, että tarvittaessa  (uhkasakkolain mukainen) tehoste tuomitaan täytäntöön pantavaksi. Lisäksi on ratkaistava, miten valvonta-asiassa edetään. Tehosteen täytäntöönpano lukuun ottamatta teettämisuhkaa ei laillistane tilannetta. 
· - s. 20, 5 kpl on epäselvä. Voisiko selventää? Mikä on ohjelmisto ja mikä on ensimmäinen vaihe?

· s. 22, 3. kappaleessa esitetään, että asianhallintajärjestelmän (USPA) päälle olisi rakennettu sovellutuksia, kuten MATTI-järjestelmä ja VAHTi-järjestelmä. Tämä ei pidä paikkaansa. Järjestelmät eivät ”keskustele” keskenään, mikä vaikeuttaa ja hidastaa valvontaviranomaisen työtä.

· - s.22, viimeinen virke, mitä tarkoittaa tarkastuspöytäkirjojen tietojen siirtäminen internetiin? Tarvitaan ehdottomasti ohjeistus henkilötietojen käsittelystä. Ei riitä, että ohjeessa s. 23 todetaan, että erityisiä menettelyjä edellytetään. Pitäisi kertoa, kuinka menetellä.

· s. 23, tarkempi ohjeistus ennaltavarautumissuunnitelman tarpeen arviointiin.
· s. 25., YM:n ja SYKEn päivystyksen yhteystiedot? Kenelle valvoja ilmoittaa?

· s. 29, 3 kpl, jos valvoja päätyy siihen, että luvan muutosta ei tarvita, tästä lienee tarpeen ilmoittaa toiminnanharjoittajalle esimerkiksi kirjeellä? Ohjeessa ei kerrota, kuinka valvojan näkemys ilmoitetaan toiminnanharjoittajalle. 4 kpl edellyttää tarkentamista. Jos luvanmuutostarvetta on kysytty tilanteessa, jossa muuttuvaa toimintaa vasta suunnitellaan, kehotus luvan hakuun tai ohjeessa esitetty hallintopakkomenettely luvan hakemiseen määräämisestä on ylimitoitettu. Ei kai valvontaviranomainen voi määrätä ketään laajentamaan harjoittamaansa elinkeinotoimintaa? Eikö esimerkiksi kirjeessä kerrottu käsitys suunnitellun toiminnanmuutoksen luvanmuutostarpeesta ole riittävä? Siinä tilanteessa, jossa luvanmuutosta edellyttävä toiminta on aloitettu jo ennen kuin valvontaviranomainen ottaa muutostarpeeseen kantaa ja valvoja päätyy siihen, että lupaa on muutettava, on jo oikeastaan kysymys siitä, että toiminta on voimassaolevan luvanvastaisessa tilanteessa. Tässäkin tilanteessa valvoja joutuu harkitsemaan, kehottaako se toiminnanharjoittajaa hakemaan luvanmuutosta, mikäli siis toiminnanharjoittaja haluaa jatkaa muutettua toimintaa, vai kehotetaanko saattamaan toiminta voimassa olevan luvanmukaiseksi. Lisäksi on otettava huomioon, että vasta muutettu lupa oikeuttaa toimimaan uudella tavalla. Hakemus ei korjaa tilaa lailliseksi.
·  s. 34, viimeinen kpl, toiminnanharjoittajalle olisi syytä ilmoittaa, että laitos on luvanvastaisessa tilassa siltä osin, jos luvan edellyttämiä tietoja ei toimiteta valvontaviranomaiselle luvassa edellytetyssä ajassa.
· s. 35, 3 kpl, maksu voidaan edellyttää vain vireillepanon tekijältä, ei siltä, joka tekee (perusteettomia) yleisöilmoituksia havainnoistaan. Kaikki yhteydenotot valvontaviranomaiseen eivät liene vireillepanoja, joiden nojalla olisi tehtävä valituskelpoinen päätös. Maksu voidaan ottaa vain päätöksen yhteydessä.
· s. 39, vakuudet, jos esimerkiksi määräaikaistarkastuksen yhteydessä todetaan, että vakuuden määrä ei ole ajan tasalla (huolimatta siitä että laitos on muuten luvanmukaisessa tilassa), minkä lainkohdan perusteella valvoja hakee lupaan muutosta vakuuden määrän suurentamiseksi? Entä nyt kun lupien tarkistamisesta on luovuttu ja osa käytössä olevista vakuuksista ei ole nykylainsäädännön mukaisia (esim. vanhojen laitosten osalta voi olla käytössä kunnan sitoumuksia tai konsernitakauksia)?

· s- 39, vakuuden palauttamismenettely vastaa voimassa olevaa lakia, mutta kannattaako vakuuden palautus pitää näin monimutkaisena menettelynä? Eikö ELY voisi ratkaista vakuuden palauttamisasian?

· s. 42, YSL 123 §:n tilanne, käytetäänkö määräysten tehosteena uhkasakkolain mukaisia tehosteita?

· s. 51, ohjeessa esitetään, että jätteen kuljettajien toiminnan tarkastuksen yhteydessä tarkastetaan mm. kaluston asianmukaisuus (kaluston laatu, tekninen kunto). Miten tähän riittää valvontaviranomaisen resurssit? 
·  Sähköiset järjestelmät: useammassa kohdassa edellytetään, että valvoja merkitsee toimenpiteet tms. valvontajärjestelmään ja asianhallintajärjestelmään. S. 11 edellytetään, että valvoja seuraa raporttien tarkastuksella ”trendejä”. Uudenmaan ELY-keskus toivoo, että mahdollisimman pian pystytään luopumaan kaksinkertaisesta työstä, kuten toimenpiteiden merkitsemisestä kahteen eri järjestelmään, ja että esimerkiksi trendien seuraamiseen olisi käytettävissä asianmukaiset sähköiset työkalut.
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