	[image: image1.wmf]
	

	
	Dnr KEHA/2375/2015

	
	

	13.11.2015
	


Dnr EPOELY/4204/2015
2/3

Ympäristöministeriö
PL 35
00023 VALTIONEUVOSTO
Viite

Ympäristöministeriön lausuntopyyntö 19.10.2015 YM038:02/2011


ympäristövalvonnan ohjeesta
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto
Ympäristövalvonnan ohje on syntynyt perusteellisen valmistelutyön tuloksena ja se kattaa ympäristövalvonnan alueen laajasti. Ohjeen sijasta voitaisiinkin puhua ennemmin hallinnollisesta käsikirjasta, jossa pääpaino on valvonnan taustakysymysten kuvaamisessa ja eri lakien ympäristövalvontaa koskevien kohtien yhteen kokoamisessa. Käytännön valvontatyössä ohjetta täydentämään tarvitaan valvonnan laillisuusopasta, toimintamalleja ja muita yksityiskohtaisempia ohjeita. Ympäristövalvonnan ohje on valvontaviranomaisille tärkeä perusta valvontasuunnitelmien ja –ohjelmien laadinnassa. 
Ohjeessa on pyritty kuvaamaan kaiken kattavasti valvontaviranomaisille kuuluvat tehtävät unohtamatta kuitenkaan sitä, että valvontaresurssit ovat rajalliset ja tehtäviä joudutaan priorisoimaan.  Ohjeen täysimääräinen noudattaminen ei liene mahdollista, mikä sekin on omiaan korostamaan ohjeen käsikirjaa muistuttavaa luonnetta. Ohjeessa on myös joitakin uusia tehtäviä, jotka eivät luontevasti kuulu valvontaviranomaisen tehtäviin ja osaamisalueeseen. Niiden pois jättämistä olisi syytä harkita. Esim. laitosten taloudellisen tilanteen systemaattisesta seurannasta ja arvioinnista ei liene juuri hyötyä, yritysten konkurssit tulevat usein alan asiantuntijoillekin yllätyksenä. Hyödyllisempää on havainnollistaa konkreettisin esimerkein, miten valvonnassa tulee aktivoitua, kun yritysten taloudelliset ongelmat ovat selvästi nähtävillä ja tulleet valvojan tietoon. 
Ohjeessa on paikoittain  kohtia, joissa on virheitä, epäloogisuutta tai jotka on tarpeen päivittää vastaamaan viimeisimpiä muutoksia. Näistä muutamia luettelomaisesti mainittuna:
-s. 19, luku 6.5, kappale 3, ”Ympäristönsuojelulain mukaisten luvanvaraisten toimintojen osalta tarkastuskertomus laaditaan valvonnan tietojärjestelmään (VAHTI-järjestelmä)”; pitää olla USPA, ks. myös liite 3.
-eri kohdissa on kerrottu, että tarkastuksesta  laaditaan tarkastuskertomus, pöytäkirja tai muistio; pitää olla tarkastuskertomus

-s. 19 riskimittarin yhteydessä puhutaan valvontaluokasta 5, ohjeesta ei kuitenkaan käy ilmi, onko kyse riskimittarin luokituksesta vai laitoksen valvontaluokasta; valvontaluokkaa 5 ei ole VAHTI-järjestelmässä ja kohdan (sivu 30) ”4 Ympäristölupavelvollisten toimintojen valvontaluokat” mukaan valvontaluokkia on 4. 
-luvussa 8 on todettu, että ELY-keskuksilla tulisi olla menettelyt työajan ulkopuolella tehtyihin poikkeus- ja häiriöilmoituksiin reagoimiseksi, ja että menettely riippuu siitä, millaisia teollisuuslaitoksia ELY-keskuksen alueella on; poikkeus- ja häiriötilanteita voi olla muissakin kuin teollisuuslaitoksissa

-luvun 6.6 perusteella jää epäselväksi, onko tarkoitus ollut ohjeistaa, miten valvontasuunnitelma hyväksytään: ”valvonnasta vastaava päällikkö tekee valvontasuunnitelmaehdotuksen, josta hän keskustelee y-vastuualueen johtajan kanssa. Hyväksytyn valvontasuunnitelman tiivistelmä viedään….  ,,,,,,,, tulee verkkopalvelussa julkaista ELY-keskuksen johtajan arvio 
-valvonnan vuosikello ei täysin vastaa elyjen tulossuunnittelun aikataulutusta, selvyyden vuoksi voisi olla hyvä puhua valvojan ja valvontapäällikön kehityskeskustelusta tms. tuloskeskustelun sijaan (kohta 6.6) 

Erityisen osan sisällysluettelo puuttuu etusivulta. 

Erityisen osan kohdassa 5 jää epäselväksi mitä tarkoitetaan lauseella: ”Tämä suunnitelma on osa valvontaviranomaisen laajempaa ympäristövalvontasuunnitelmaa.”; onko lause tarpeellinen. Kappaleessa,  joka alkaa ”Valvontaohjelmassa suunnitellaan…… , onko kappaleen viimeinen virke, ”jos näitä ei ole jo valvontasuunnitelmassa.” ,tarpeellinen 
Suojausrakenteiden valvontaa koskevassa kohdassa 10 on todettu, että rakentamisen valvontaa varten tarvitaan ulkopuolinen riippumaton valvoja. Valvoja ei voi sitä edellyttää kaikilta laitoksilta, yleensä asiasta on määrätty ympäristöluvassa. Kappaleessa 2 olisi myös hyvä käyttää 1. kappaleen tapaan termiä ympäristönsuojausrakenteet tms. 

Sivulla 54 kohdassa Toiminta rikosasiassa, (136 §) sen toisessa kappaleessa olevien kahden lauseen keskinäinen yhteys jää epäselväksi. 

Laitoskohtaista riskinarviointia on kuntia koskevassa osuudessa havainnollistettu toisentyyppisesti kuin ELY-keskuksia koskevassa vastaavassa osuudessa , tässä saattaisi olla hyötyä yhtenäistämisestä.
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