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Eldinsuojelurikosten rangaistukset ja eldintenpitokielto - Arviomuistio

Nakemyksenne eldintenpitokiellon kayton lisaamisesta ja kiellon keston
pidentamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Pidan perusteltuna, ettd perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen (RL 17:14) tuomittu henkilo
oletusarvoisesti maarattaisiin myos eldintenpitokieltoon. Talloin on kuitenkin tarkeaa sisallyttaa
lakiin myo6s poikkeamismahdollisuus (eli tuomioistuin voisi jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen olisi
erityisen painavia syitad).

Kuten arviomuistiossa on todettu, eldintenpitokiellossa on kyse turvaamistoimesta. Niinpa pitaisin
perusteltuna sita, etta myods torkedn eldinsuojelurikoksen kohdalla sdilytettaisiin
eldintenpitokieltoon maaraamista koskeva poikkeamismahdollisuus (eli tuomioistuin voisi jattaa
kiellon maaraamatta, jos siihen olisi erityisen painavia syitd). Perustelen tata térkean
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistotekijoilla, jotka tyypillisesti soveltuvat tilanteisiin, joissa tekija
ammatillisesti operoi eldinten kanssa. Teon kohteena voi olla esimerkiksi suuri maara
tuotantoeldimia tai teolla voidaan tavoitella huomattavaa taloudellista hyotya, jotka molemmat ovat
kvalifiointikriteereita. Teot voivat olla hyvinkin moitittavia, mutta nimenomana ammatillisessa
toiminnassa niille voinee 10ytya useita selittavia tekijoita. Poikkeamismahdollisuus mahdollistaisi
sen, etta tuomioistuin voisi tarvittaessa huomioida rikosta selittavat syyta ja arvioida, onko
eldinpitokielto perusteltu esimerkiksi siitda nakokulmasta, ettd kieltoon maaraaminen voi vieda
tekijalta samalla mahdollisuuden harjoittaa ammattiaan.

Toinen kysymys on se, ettd nykyinen torkea eldinsuojelurikos (RL 17:14 a) ei ehka parhaalla
mahdollisella tavoite tekoja, jotka kohdistuvat erilaisiin lemmikkieldimiin. Jossakin vaiheessa voisikin
olla perusteltua pohtia myds térkean eldinsuojelurikoksen kvalifiointikriteereiden uudistamista.

Koska eldintenpitokiellossa on kyse nimenomaan turvaamistoimesta, jatkovalmistelussa olisi
perusteltua pohtia tarkemmin mahdollisuutta saattaa eldintenpitokielto uudelleen arvioitavaksi.
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Arvomuistiossa on katsottu, etta tallaisesta menettelysta voisi syntya lisdkustannuksia. Samalla on
kuitenkin selvaa, etta pitkat ja mahdollisesti myos pysyvat yksiloon kohdistuvat turvaamistoimet
voivat olla hankalia, jos niiden perusteltavuutta ei ole olosuhteiden olennaisesti muututtua
mahdollista uudelleen arvioittaa.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon rikkomisesta saadetyn rangaistusasteikon
muuttamisesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Pidan perusteltuna, etta eldintenpitokiellon rikkomiseen sisallytetddan vankeusuhka. Myds ehdotettu
asteikko sakosta kuuteen kuukautta vankeutta vaikuttaa perustellulta. Sen sijaan suhtaudun
kriittisesti siihen, ettd arviomuistiossa ehdotettua rangaistusasteikon muutosta perustellaan
pakkokeinolahtoisesti — eli kdytannossa silla, etta pohdittu rangaistusasteikko mahdollistaisi
kotietsinnan toimittamisen tilanteissa, joissa epaillaan eldintenpitokiellon rikkomista. Yleisesti ottaen
vaite pitanee sindnsa paikkansa (eli kotietsintdmahdollisuudella voisi olla positiivinen vaikutus
eldintenpitokiellon rikkomisen valvontaan), mutta lahtokohtaisesti pakkokeinovaltuuksilla ei pida
alkaa perustella rikoslain sadatamisen hyvaksyttavyytta. Se on vaarallinen tie.

Edella mainituille toimenpiteille mahdolliset vaihtoehtoiset keinot?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muita huomioita
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Arviomuistio on hyvin laadittu ja siind on perusteltu erinomaisesti esimerkiksi se, miksi olisi
ongelmallista pistemaisesti kiristda rangaistuksia eldinsuojelurikoksista. Pienend huomiona kuitenkin
se, ettd muutosten tarvetta perusteellaan hiukan hahmottomasti viittaamalla eettisiin ndkokulmiin
ja etenkin siihen, ettd "— — yhteiskunta on alkanut ottaa eldinsuojeluasiat entista vakavammin ja kun
eldinten hyva hyvinvointi koetaan entista tarkeammaksi” (esimerkiksi arviomuistion sivut 38, 71 ja
75). Vaite pitanee osin paikkansa, mutta sen uskottavuus voisi jatkovalmistelussa edellyttaa sita, etta
tarkastelussa tehtaisiin selvempi ero tuotantoeldimiin ja erilaisiin kotieldaimiin (lemmikkieldimiin).
Molempia taytyy suojella perusteettomalta karsimykseltd, mutta mahdolliset yleisemmat
asennemuutokset liittynevat enemman kotieldimiin ja niiden hyvinvointiin. Sen sijaan nykyisen
kaltaisen eldinten tehotuotannonhan voitaneen vaittaa kertovan myos siita, etta eldimiin
suhtaudutaan nykyisin hyvinkin kylmasti — ja erilaiset eldinten hyvinvointiin liittyvat toimenpiteet
(jotka sinansa ovat toki kannatettavia) ovat lahinna tehotuotantoa legitimoivia toimenpiteita.
Turkistarhaus on OK, kunhan hakkiolosuhteet ovat asianmukaiset, broileriteollisuus on OK, kunhan
tuotannossa minimoidaan eldinten karsimys ja niin edelleen.
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Jatkovalmistelussa pohdittujen muutosten tarvetta voitaisiinkin pyrkia perustelemaan avoimemmin
silld, ettd ehdotettujen muutosten keskeisena tarkoituksena on estaa erilaisten kotieldinten
joutuminen kaltoinkohdelluksi. Tai ainakin itselleni syntyi arviomuistion perusteella vaikutelma, etta
siina ehdotetut muutokset on laadittu ensisijaisesti siitd nakokulmasta, kuinka voitaisiin vahvistaa
erilaisten kotieldinten suojaa. Kotieldimistd puhuttaessa on myos helpompaa oikeuttaa pidemmat

eldintenpitokiellot, koska tallaisessa tekokontekstissa erimerkiksi ammatinharjoittamiseen liittyvat
argumentit ovat merkityksettomia.
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