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Eldinsuojelurikosten rangaistukset ja eldintenpitokielto - Arviomuistio

Nakemyksenne eldintenpitokiellon kayton lisaamisesta ja kiellon keston
pidentamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon tavoitteena on pyrkimys estda uuden eldgimeen kohdistuvan rikoksen tekeminen
seka suojella eldimia ja turvata niiden hyvinvointi kieltamallad eldintenpito henkildlts, joka on
osoittautunut siihen soveltumattomaksi tai kykenemattomaksi huolehtimaan eldinten
hyvinvoinnista. Eldintenpitokieltoa tulee tarkastella nimenomaan tasta lahtékohdasta.

Eldintenpitokiellon maaraaminen:

Mita tulee eldintenpitokiellon ehdottomaan maardaamiseen torkedn eldinsuojelurikoksen ollessa
kyseessd, eldintenpitokielto tulisi ndissa tilanteissa padsaantoisesti maarata. Nykyinen muotoilu,
jossa eldintenpitokielto jatettdisiin maardamatta, vain jos siihen on erittdin painavia syitd, vaikuttaa
riittavalta vaihtoehdolta.

Sen sijaan perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen kohdalla tuomioistuimella tulisi olla enemman
harkintavaltaa. Koska kysymys on tulevaisuuteen suuntautuvasta turvaamistoimenpiteesta,
huomioon olisi arviomuistiossa mainitun mukaisesti ottaa myos asiassa esitetty selvitys henkilon
kyvysta vastaisuudessa turvata eldinten hyvinvointi asiaan kuuluvalla tavalla. Oikeudenkadyntien
pitkdn keston vuoksi tilanne saattaa rikoksentekohetkesta olla parantunut, toki myos pahentunut tai
pysynyt ennallaan.

Arviomuistiossa esitetdan, ettd “tuomioistuimella olisi edelleen harkintavaltaa myos kiellon
lahemmasta sisallosta maarattdessa silta osin, onko kielto yleinen vai koskeeko se vain tiettyja
eldinlajeja. Kohtuuttomien lopputulosten valttdmiseksi tuomioistuimet voisivat lisdksi edelleen
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soveltaa rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentissa saddettya mahdollisuutta sallia tiettyjen eldinten
omistaminen, kunhan kieltoon maaratty ei vastaisi niiden paivittdisesta hyvinvoinnista.”

Rajoitetusta eldintenpitokiellosta todetaan hallituksen esityksessa (97/2010) etta: “Rajoitettu
eldintenpitokielto voi olla perusteltu esimerkiksi silloin, kun teko on kohdistunut vain yhteen
eldinlajiin, eikd henkiloa ole teon perusteella syyta pitaa kykenemattémana tai soveltumattomana
huolehtimaan muista eldinlajeista. Rajoitettu eldintenpitokielto voi olla perusteltu myos silloin, kun
henkil6lla on useisiin eri eldinlajeihin kuuluvia eldimia ja han on laiminlydnyt vain yhteen eldinlajiin
kuuluvien eldinten hoidon, mutta huolehtinut hyvin muista. Rajoitettu kielto on téllaisessa
tapauksessa perusteltu etenkin, jos teko ei ole ollut erityisen térkea.”

Soveltamiskadytanto liittyen rajoitettuun eldintenpitokieltoon on ollut epayhtenaista. Esimerkkina
voidaan mainita tapaus, jossa Lansi-Uudenmaan karajaoikeus oli ratkaisussaan 29.10.2019
maarannyt vastaajan pysyvaan eldintenpitokieltoon lukuun ottamatta enemman kuin kahden
steriloidun koiran ja yhden hevosen tai ponin pitamista kerrallaan. Eldinsuojelurikos oli kohdistunut
koiriin. (ei lainvoimaisuustietoa ). Toisessa tapauksessa karajdoikeus oli kissoja koskevan
eldintenpitokiellon maaratessaan sallinut vastaajan kuitenkin pitaa viisi kissaa. Hovioikeus katsoi
paatoksessadn ratkaisun olevan lakiin perustumaton ja kumosi eldintenpitokiellon (Vaasan
hovioikeus 14.2.2024). Rajoitettujen eldintenpitokieltojen osalta |16ytyy erilaisia variaatioita liittyen
erityisesti eldinten maarallisiin rajoituksiin.

Eldintenpitokiellon sisadlldssa voisi olla enemman joustoa, mika saattaisi alentaa sen maaraamisen
kynnysta niissa tapauksissa, joissa eldintenpitokieltoon maarattava olisi kykeneva huolehtimaan,
vaikka tdysin toisentyyppisesta eldinlajista tai huomattavasti pienemmasta eldinmaarasta.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd henkilo ei syysta tai toisesta kykene enaa tuotantoeldinten pitoon
mutta voisi hyvinkin pystya huolehtimaan kissasta tai koirasta. Tai toisaalta eldinmaaran
vahentaminen riittdisi turvaamaan eldinten asianmukaisen hoidon. Tassa suhteessa tuomioistuimille
voisi antaa enemman harkintavaltaa. Valvonnan kannalta tama tietysti saattaa olla haastavaa
Epdyhtendisen soveltamiskdytannon vuoksi olisi asiantilaa joka tapauksessa syyta selkeyttaa.

Eldintenpitokiellon vahimmaisajan pidentaminen on puolustettavaa arviomuistiossa mainituilla
perusteilla. Padasaantoisesti vuoden pituinen eldintenpitokielto on liian lyhyt mutta voi olla kuitenkin
paikallaan, mikali eldinten hoidon laiminlyontiin liittyva syy on ollut tilapdinen tai sen tiedetdan
paattyvan.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon rikkomisesta saadetyn rangaistusasteikon
muuttamisesta?
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon rikkomisesta tuomittavan enimmaisrangaistuksen ankaroittaminen
sakkorangaistuksesta kuuden kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen on suositeltavaa
muistiossa esitetyilla perusteilla liittyen seka menettelyn moitittavuuteen etta pakkokeinojen
kayttoon tilanteessa, missa kotietsinnan tarve on ilmeinen rikoksen selvittamiseksi.

Edella mainituille toimenpiteille mahdolliset vaihtoehtoiset keinot?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muita huomioita
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Harkittavana voisi meillakin olla kuten naapurimaissa, etta eldintenpitokielto voitaisiin maarata
hallinnollisessa menettelyssa. Tilanteessa, jossa eldin joudutaan joko ottamaan valittomasti pois
omistajaltaan tai lopettamaan sen pito-olosuhteissa olevien puutteiden vuoksi jo eldinladkarin
paatokselld, voisi eldinlaakarilla tai esimerkiksi Ruokavirastolla olla mahdollisuus ndiden muidenkin
hallinnollisten keinojen ohella maarata eldintenpitokielto.

Arviomuistiossa mainittu mahdollisuus hakea tuomioistuimen maaraaman elaintenpitokiellon
kumoamista eldintenpitokiellon edellytysten poistuessa vaatisi ilmeisesti tuomioistuinkasittelya.
Talta osin tulisi pohtia miten tama kaytannossa tapahtuisi ja tarvittaisiinko asian selvittamisessa
ollenkaan poliisin ja syyttdjan toimenpiteita vai voitaisiinko menettely hoitaa hakemusasiana.
Nayttotaakka olosuhteiden tms. parantumisesta tulisi olla kumoamista hakevalla.

Muuta huomioitavaa:

Kaytanndssa havaittuja ongelmia eldintenpitokiellon osalta on syntynyt tilanteissa valtakunnan raja-
alueilla. Eldintenpitokiellossa Suomessa oleva henkil6 on saattanut siirtya harjoittamaan
eldintenpitoa Ruotsissa tai toisaalta vaikkapa Virossa, jossa Suomen viranomaisten maaraama
eldintenpitokielto ei ole voimassa. Ja myos toisinpain.

Ongelma, joka saattaa esiintya valitusvaiheessa on se, etta hovioikeus usein vastaajien
vaatimuksesta keskeyttda eldinten valtiolle menetyksen, mutta eldintenpitokieltoon maaratty aika
kuluu. Odotettaessa hovioikeuden kasittelya ajan kuluminen saa aikaan sen, etta eldintenpitokielto
paattyy. Mikali vastaaja peruuttaa valituksensa, ei hovioikeus pdase enaa tuomiossaan lausumaan
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eldinten menetyksesta. Tasta on seurannut tulkintaa, ettei menettdmisseuraamusta panna
taytantoon, koska eldintenpitokielto on paattynyt.

Olisi hyva pohtia myos sita, tulisiko eldintenpitokielto voida maarata myos muiden kuin nykyisten
rangaistussaannosten perusteella. Eldinten salakuljetusrikoksiin tai eldinten kauppaan liittyviin
petosrikoksiin liitettdessa eldintenpitokielto voisi olla yksi keino estda toistuvasti em. rikoksiin
syyllistyvien mahdollisuudet rikollisen toiminnan harjoittamiseen. Naihin rikostyyppeihin liittyy
muutoinkin eldintautien leviamiseen liittyvia suuria riskeja seka ns. pentutehtailua, joka
tekomuotona on yleensa darimmaisen vaikea yleensa nayttaa.
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