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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eldintenpitokieltoa
koskevan saantelyn muuttamiseksi

Nakemyksenne eldintenpitokiellon maaraamisperusteita ja kiellon
voimassaoloaikojen vahimmaiskestoa koskevasta saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon maaraamisperusteiden tiukentamista voidaan lahtokohtaisesti pitda eldinten
hyvinvoinnin turvaamisen kannalta hyvaksyttavana tavoitteena. Esityksessa esiin tuotua pyrkimysta
vahvistaa eldintenpitokiellon vaikuttavuutta seka ehkaista uusintarikollisuutta voidaan pitaa
perusteltuna myos rikosoikeudellisen viimesijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta, kun
otetaan huomioon eldinsuojelurikosten mahdollisesti vakavat seuraukset eldinten hyvinvoinnille.

Perusmuotoista eldinsuojelurikosta koskeva lahtokohta, jonka mukaan eldintenpitokielto olisi
maarattava, ellei kiellon maaraamatta jattamiselle ole painavia syita, vaikuttaa sindnsa perustellulta.
Samalla voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettad sdantelyn kdytannon soveltamisen
kannalta olisi tarkeaa, etta painavia syita koskeva arviointi sdilyy riittdvan tapauskohtaisena ja etta
tuomioistuimelle jaa tosiasiallinen mahdollisuus arvioida turvaamistoimen tarpeellisuutta
yksittaistapauksen olosuhteiden perusteella. Turvaamistoimen tarpeellisuuden arviointi ei kaikissa
tilanteissa voi perustua yksinomaan rikosnimikkeeseen, vaan arvioinnissa tulee voida ottaa
huomioon myos rikoksen konkreettinen vakavuus, uusimisriski seka eldinten hyvinvoinnin
vaarantumisen aste.

Eldintenpitokiellon vahimmaiskeston pidentamista voidaan pitda eldinten hyvinvoinnin suojaamisen
kannalta hyvaksyttavana tavoitteena. Erityisesti torkeiden eldinsuojelurikosten osalta pidempaa
vahimmaiskestoa voidaan pitda perusteltuna. Samalla voidaan kuitenkin todeta, etta
vahimmaiskestojen merkittava korottaminen korostaa entisestaan tarvetta huolehtia saantelyn
oikeasuhtaisuudesta seka siita, etta kiellon sisalto ja voimassaolo voidaan tarvittaessa arvioida
uudelleen muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
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Tasta nakokulmasta ehdotettua eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevaa
hakemusmenettelya voidaan pitda perusteltuna ja oikeusturvan kannalta tarkeana lisdyksena
saantelyyn. Menettely tukee mahdollisuutta arvioida kiellon jatkamisen tarpeellisuutta suhteessa
eldinten hyvinvoinnin suojaamiseen seka rikoksen uusimisriskin kehittymiseen. Menettelya voidaan
pitdd merkityksellisend myos suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta erityisesti tilanteissa, joissa
kiellon perusteena olevat olosuhteet ovat myohemmin muuttuneet olennaisesti.

Eldintenpitokiellon rikkomisen muuttamista vankeusuhkaiseksi voidaan pitaa perusteltuna
vakavimpien rikkomistapausten osalta. Esityksessa esiin tuotua tavoitetta vahvistaa kiellon
ennaltaehkaisevaa vaikutusta voidaan pitdaa hyvaksyttavana. Samalla voidaan kuitenkin pitaa
tarkedna, ettd seuraamuskaytanndssa huolehditaan rangaistusten oikeasuhtaisuudesta seka siita,
ettd vankeusrangaistusta kaytetaan viimesijaisena keinona kaikkein vakavimmissa tapauksissa.

Kokonaisuutena sdantelyehdotusta voidaan pitda huolellisesti valmisteltuna. Jatkovalmistelussa voisi
kuitenkin olla perusteltua arvioida vield tarkemmin sitd, miten sdantelyn kdytannon soveltaminen
turvaa riittdvan tapauskohtaisen harkinnan seka suhteellisuusperiaatteen toteutumisen erilaisissa
eldinsuojelurikostilanteissa.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevasta
saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevan hakemusmenettelyn lisdédamista saantelyyn
voidaan pitaa perusteltuna seka oikeusturvan etta suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta.
Menettely mahdollistaa sen, etta eldintenpitokiellon sisédltoa ja voimassaoloa voidaan arvioida
uudelleen tilanteissa, joissa kiellon maaraamisen perusteena olleet olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Tata voidaan pitda tarkeana erityisesti siksi, ettd eldintenpitokieltoa on
oikeuskaytannossa ja esitOissa pidetty ensisijaisesti turvaamistoimena eika rangaistuksena.

Ehdotettu sdantely tukee mahdollisuutta mitoittaa eldintenpitokielto oikeasuhtaisesti suhteessa
eldinten hyvinvoinnin suojaamiseen, rikoksen uusimisriskiin seka yksittdistapauksen olosuhteisiin.
Tasta nakokulmasta voidaan pitda perusteltuna, ettd sadantely mahdollistaa myds toistaiseksi
voimassa olevan kiellon myéhemman arvioinnin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2026:16
esiin tuotua tarvetta menettelylle voidaan pitda merkityksellisena myds saantelyn hyvaksyttavyyden
arvioinnissa.

Samalla voidaan kuitenkin pitaa tarkeana, ettd hakemusmenettelyn soveltamisedellytykset ja
arviointiperusteet ilmenevat sdantelysta riittavan selkedsti ja ennakoitavasti. Menettelyn
toimivuuden kannalta olisi olennaista, etta arviointi perustuu yksittaistapauksen konkreettisiin
olosuhteisiin eikd muodostu lilan kaavamaiseksi. Erityistd merkitysta voidaan antaa sille, miten
hakijan tilanteessa tapahtuneet muutokset, eldinten hyvinvoinnin vaarantumisen riski seka
mahdollinen uusimisriski otetaan huomioon kokonaisarvioinnissa.
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Luonnoksessa esitettya ratkaisua olla sdatamatta hakemuksen hylkdamiseen liittyvasta erillisesta
odotusajasta voidaan pitda perusteltuna. Esityksessa on asianmukaisesti tuotu esiin, etta
odotusaikasdantely voisi joissakin tilanteissa johtaa suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallisiin
lopputuloksiin estamalla tosiasiallisesti tarpeettomaksi kdayneen kiellon uudelleenarvioinnin oikea-
aikaisesti. Lisdksi luonnoksessa esiin tuotettu huomio siita, etta hylkdaminen voisi perustua myds
menettelyllisiin tai selvityksen puutteisiin liittyviin syihin, vaikuttaa perustellulta.

Kokonaisuutena ehdotettua menettelyd voidaan pitda sdantelyn oikeasuhtaisuutta ja joustavuutta
lisadvana. Jatkovalmistelussa voisi kuitenkin olla perusteltua arvioida viela tarkemmin sita, miten
menettelyn kdaytannon soveltamisessa turvataan riittava yhdenmukaisuus seka hakijoiden
tosiasiallinen mahdollisuus saada tilanteensa uudelleenarvioiduksi ilman aiheetonta viivytysta.

Nakemyksenne luonnoksesta eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja
tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden osalta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin sekd tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden kehittamista
voidaan pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna eldinten hyvinvoinnin suojaamisen seka
eldintenpitokieltojen tehokkaan valvonnan ndakdkulmasta. Ajantasaisen ja luotettavan
rekisteritiedon saatavuudella voidaan osaltaan ehkaista eldintenpitokieltojen rikkomista seka tukea
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua eldinten hyvinvointia vaarantaviin tilanteisiin riittavan
varhaisessa vaiheessa.

Luonnoksessa ehdotettua tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden tasmentamistad voidaan pitaa
perusteltuna erityisesti tilanteissa, joissa eldintenpitokieltoa koskevaa ratkaisua on myohemmin
muutettu tai kielto on kumottu. Rekisteritietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden kannalta on
tarkead, ettd myos tallaiset muutokset valittyvat rekisteriin selkedasti ja viivytyksettd. Tama tukee
seka viranomaistoiminnan asianmukaisuutta etta rekisteroityjen oikeusturvaa.

Samalla voidaan kuitenkin pitaa tarkeana, etta rekisterdintia koskeva saantely tayttaa
henkil6tietojen suojaa, kayttotarkoitussidonnaisuutta seka tietojen oikeellisuutta koskevat
vaatimukset. Rekisteriin tallennettavien tietojen sisalto, sailytysaika, kayttotarkoitus seka tietojen
luovuttamista koskevat edellytykset olisi perusteltua maaritella mahdollisimman tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Tassa suhteessa voidaan pitaa tarkeana myos sita, etta rekisteritietojen kasittely
rajautuu eldinten hyvinvoinnin suojaamisen kannalta valttamattomiin tilanteisiin.

Lisaksi voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta rekisteritietojen hyddyntamiseen liittyva saantely voi
kdaytannossa vaikuttaa merkittavasti yksilon oikeusasemaan. Tasta syysta olisi tarkeda huolehtia siita,
etta rekisteriin merkitylla henkil6lla on tosiasiallinen mahdollisuus saada virheelliset tai
vanhentuneet tiedot korjatuiksi seka tieto itsedan koskevien tietojen kasittelysta.
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Kokonaisuutena luonnoksen tavoitteita voidaan pitda hyvaksyttavina. Jatkovalmistelussa voisi
kuitenkin olla perusteltua arvioida vield tarkemmin rekisterisaantelyn oikeasuhtaisuutta seka sita,
miten tietojen kasittelyn valttamattomyys ja tietosuojaa koskevat vaatimukset toteutuvat
kaytannossa.

Nakemyksenne ehdotetusta eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikosta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon rikkomista koskevan rangaistusasteikon muuttamista vankeusuhkaiseksi voidaan
pitda lahtokohtaisesti perusteltuna eldinten hyvinvoinnin tehokkaamman suojaamisen
nakokulmasta. Eldintenpitokiellon rikkominen merkitsee paitsi tuomioistuimen maaraaman kiellon
noudattamatta jattamista myods mahdollista eldinten hyvinvoinnin vaarantumista. Vakavimmissa
tapauksissa voidaan siten pitaa hyvaksyttavana, etta seuraamusjarjestelma mahdollistaa myds
vankeusrangaistuksen kayttamisen.

Esityksessa esiin tuotua tavoitetta vahvistaa eldintenpitokiellon ennaltaehkadisevaa vaikutusta
voidaan pitaa perusteltuna. Rangaistusasteikon korottamisella voidaan osaltaan lisata kiellon
noudattamisen vaikuttavuutta seka korostaa eldinten hyvinvoinnin suojaamisen yhteiskunnallista
merkitysta. Myos saantelyn yhdenmukaistamista muiden lakisdaateisten kieltomenettelyjen kanssa
voidaan pitaa hyvaksyttavana tavoitteena.

Samalla voidaan kuitenkin pitaa tarkeana, etta seuraamusjarjestelman oikeasuhtaisuudesta
huolehditaan myds kaytannon soveltamistilanteissa. Eldintenpitokiellon rikkomistapaukset voivat
olla keskenaan hyvin erilaisia niin teon moitittavuuden, aiheutuneen vaaran kuin rikkomisen
tosiasiallisen vakavuuden osalta. Tasta syysta voidaan pitda perusteltuna, etta rangaistusasteikko
mahdollistaa edelleen riittavan tapauskohtaisen harkinnan seka sakkorangaistuksen kayttamisen
lievemmissa tapauksissa.

Lisaksi voidaan kiinnittaa huomiota siihen, etta eldintenpitokiellon rikkomista koskevan saantelyn
ensisijaisena tavoitteena tulisi edelleen olla eldinten hyvinvoinnin suojaaminen ja rikosten
ennaltaehkaisy eika pelkdastaan rangaistusten ankaroittaminen. Tasta nakdkulmasta voidaan pitda
tarkedna, etta rikosoikeudellisia seuraamuksia tdydennetaan myds toimivalla eldinsuojeluvalvonnalla
seka riittavilla viranomaisresursseilla.

Kokonaisuutena ehdotettua rangaistusasteikkoa voidaan pitaa hyvaksyttavana ja paaosin
oikeasuhtaisena. Jatkovalmistelussa voisi kuitenkin olla perusteltua arvioida viela tarkemmin sit3,
miten sdaantelyn kdytannon soveltamisessa varmistetaan seuraamusten yhdenmukaisuus ja
oikeasuhtaisuus erilaisissa rikkomistilanteissa.
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Nakemyksenne luonnoksessa ehdotetulle lainsaadannolle vaihtoehtoisista
keinoista?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa tarkasteltuja vaihtoehtoisia toteuttamiskeinoja voidaan pitaa padosin asianmukaisesti
arvioituina suhteessa rikosoikeudelliseen suhteellisuus- ja viimesijaisuusperiaatteeseen. Erityisesti
eldinsuojeluvalvonnan tehostamista voidaan pitda perusteltuna keinona puuttua eldinten
hyvinvointia vaarantaviin tilanteisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Hallinnollisen
valvonnan kehittaminen voi osaltaan vahentaa tarvetta raskaampiin rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin seka edistaa eldinten hyvinvoinnin tehokkaampaa turvaamista.

Samalla voidaan kuitenkin kiinnittad huomiota siihen, etta valvonnan tosiasiallinen vaikuttavuus
riippuu merkittavasti viranomaisten kdytettavissa olevista resursseista seka eri viranomaisten valisen
yhteistydn toimivuudesta. Luonnoksessa tuodaan perustellusti esiin myds moniammatillisen
yhteistyon merkitys eldinsuojelurikosten ennaltaehkaisyssa. Tata voidaan pitda tarkeana myos
suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta, koska pelkdstaan rikosoikeudellisiin keinoihin perustuva
lahestymistapa ei kaikissa tilanteissa valttamatta ole riittava tai tarkoituksenmukainen.

Eldintenpitokiellon maaraamisen harkinnanvaraisuuden sailyttamistd voidaan pitda perusteltuna.
Turvaamistoimen tarpeellisuuden arvioinnin tulee voida perustua yksittdistapauksen konkreettisiin
olosuhteisiin eikd yksinomaan rikosnimikkeeseen. Tassa suhteessa luonnoksessa esitetyt nakokohdat
vastaavat rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.

My0s syyttdjan vaatimistaakan sailyttdmista voidaan pitaa oikeusturvan kannalta perusteltuna
ratkaisuna. Vaatimistaakka tukee asian riittavaa selvittamista seka vastaajan mahdollisuuksia
puolustautua tehokkaasti. Luonnoksessa esiin tuotuja prosessuaalista oikeudenmukaisuutta
koskevia ndakodkohtia voidaan pitaa taltd osin asianmukaisina.

Eldintenpitokiellon muuttamista tai kumoamista koskevan hakemusmenettelyn yhteyteen arvioitua
odotusaikasdantelya ei sen sijaan vaikuta olevan perusteltua toteuttaa. Luonnoksessa tuodaan
asianmukaisesti esiin, etta odotusaikasdantely voisi johtaa tilanteisiin, joissa tosiasiallisesti
tarpeettomaksi kdaynytta kieltoa ei voitaisi arvioida uudelleen oikea-aikaisesti. Tama voisi muodostua
ongelmalliseksi erityisesti suhteellisuusperiaatteen seka turvaamistoimen tarkoitussidonnaisuuden
nakodkulmasta.

Kokonaisuutena luonnoksessa vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevaa arviointia voidaan pitaa
huolellisena ja monipuolisena. Jatkovalmistelussa voisi kuitenkin olla perusteltua arvioida viela
tarkemmin sitd, miten valvonnan ja eri viranomaistoimijoiden yhteistyon kaytannon toteutus
turvataan yhdenmukaisesti eri alueilla.
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Muita huomioita

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Anh Tran
YDHYV lakitiimi.
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