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1. Aluksi

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa arviomuistiosta. Vaikka
lausuntoaika on paattynyt, esitan kohteliaimmin viela ehdotuksen
lainsaadannon taydentamiseksi seka muutamia havaintoja ehdotuksista
otettavaksi huomioon hallituksen esitysta laadittaessa.

2. Havaintoni muistiosta

Muistion taustalla on paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmakirjaus,
jonka mukaan hallitus selvittaa tarvittavin toimin elainsuojelurikosten
rangaistuksia. Lisaksi arvioidaan mahdollisuudet pidentaa elaintenpito-
kieltoja ja tehostaa valvontaa.

Muistiossa ei esiteta muutoksia elainsuojelurikoksista saadettyihin
rangaistusasteikkoihin. Sen sijaan elaintenpitokiellon osalta ehdotetaan
kiellon kayton lisaamista ja sen keston pidentamista. Lisaksi
elaintenpitokiellon rikkomisesta saadettyyn rangaistusasteikkoon
ehdotetaan lisayksena vankeusuhkaa.

Elainsuojelurikosten osalta on monen muun rikoksen tapaan saadettyina
tekomuotoina torkea, perusmuotoinen ja lieva rikos. Rangaistusasteikot
ovat vastaavasti neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen vankeutta torkeassa
tekomuodossa, sakko tai enintaan kaksi vuotta vankeutta
perusmuotoisessa rikoksessa ja sakko lievassa tekomuodossa. Torkean
elainsuojelurikoksen rangaistusasteikko vastaa torkean
luonnonsuojelurikoksen ja térkean metsastysrikoksen rangaistusasteikkoa.
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Torkean elainsuojelurikoksen vahimmaisrangaistus on sama kuin torkean
kuolemantuottamuksen vahimmaisrangaistus. Perusmuotoisen
elainsuojelurikoksen rangaistusasteikko on sama kuin pahoinpitelyssa.

Olen samaa mielta siitd paaasiallisesta johtopaatdksesta, ettei ole
perusteltua ankaroittaa nykyisia rangaistusasteikkoja. Kuitenkin kannatan
arviomuistion ehdotusta elaintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikon
korotuksesta siten, ettd maksimi olisi kuusi kuukautta vankeutta. Talloin
mm. pakkokeinolain mukainen kotietsinta olisi mahdollinen rikosepailyssa,
mika tehostaisi elainsuojeluvalvontaa. Rikoksesta epaillyn henkilon
oikeusturvakeinona olisi muun muassa pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 1
momentissa tarkoitettu menettely eli henkildlla on oikeus saattaa
kotietsinnan laillisuus karajaoikeuden arvioitavaksi saadetyssa
maaraajassa.

Yleinen tuomioistuin voi syyttajan vaatimuksesta maarata rikoslain 17 luvun
23 §:n edellytyksin Iahinna elainsuojelurikoksesta tuomitun henkildon
elaintenpitokieltoon, jonka pituus on vahintaan yksi vuosi. Eldinten
hyvinvoinnista annetun lain 109 §:ssa tarkoitetun elainsuojelurikkomuksen
perusteella ei elaintenpitokieltoa voida maarata. Elaintenpitokielto voi olla
myos pysyva eli ankara toimenpide. Niin elainsuojelurikoksiin kuin
elaintenpitokieltoon liittyvat olosuhteet vaihtelevat suuresti seuraelainten,
elaimiin liittyvan kilpaurheilun, maatalouden karjanpidon, muun
elaintuotannon kuin myds mm. rajat ylittavien elainkuljetustenkin osalta.
Maatalouden osalta naihin rikoksiin ja elaintenpitokieltoon liittyy lisaksi
tosiasiallisena seuraamuksena aina ankara maataloustuen menetys, joka
ehdollisuuden kautta ulottuu paitsi elaintuotannon myos kasvinviljelyn
tukiin. Nykysaannos mahdollistaa asiassa tuomioistuimelle laajan
harkintavallan. Pidan kuitenkin elainten hyvinvoinnin ja oikeuksien
turvaamiseksi perusteltuna ehdotettuja muutoksia elaintenpitokiellon kayton
lisdamiseksi ja keston pidentamiseksi.

3. Esitys elaimen omistajan omistusoikeuden turvaamiseksi

Rikoslain 17 luvun 23 a §:ssa on saadetty elainsuojelurikokseen liittyvasta
menettamisseuraamuksesta. Pykalan 1 momentin mukaisesti eldintenpito-
kiellossa tarkoitetut elaimet, joita paatésta annettaessa elaintenpitokieltoon
maarattava pitaa tai jotka omistaa, on tuomittava valtiolle menetetyiksi.
Myos elaintenpitokiellon rikkomisen kohteena olleet elaimet on tuomittava
valtiolle menetetyiksi. Menettamisseuraamus tuomitaan siita riippumatta,
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittavat elaimet ovat. (---)

Pykalan 3 momentissa kuitenkin saadetaan, etta tuomioistuin voi maarata,
etta asianosaiselle varataan tilaisuus itse myyda tai muuten luovuttaa
omistamansa kiellossa tarkoitetut elaimet. Jos menettamisseuraamus
kohdistuu elaimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi muu kuin
elaintenpitokieltoon maaratty, talle voidaan varata tilaisuus noutaa elaimet
korvauksetta itselleen. Tuomiossa on asetettava maaraaika, jonka kuluessa
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elaimet on luovutettava tai noudettava. Jos elaimet noudetaan tai
luovutetaan tuomion mukaisesti, menettamisseuraamus raukeaa.

Tilanne, jossa elainta pitdad muu henkild kuin omistaja on yleinen
esimerkiksi hevosten ja sijoitettujen koirien kohdalla.

Esitan harkittavaksi, etta tassa yhteydessa arvioitaisiin voimassa olevaa
saantelya myos omaisuudensuojan kannalta siltd osin, kun
menettamisseuraamus kohdistuu muun tahon kuin elaintenpitokieltoon
maaratyn henkildn omistamiin eldimiin. Elainten hyvinvoinnin kannalta olisi
perusteltua, etta lainsaadanto turvaisi elainten omistajan tiedonsaannin ja
mahdollisuuden noutaa elaimensa jo ennen menettamisseuraamuksen
tuomitsemista.

Elainten hyvinvoinnista annetussa laissa saadetyin edellytyksin
valvontaviranomainen, joka useimmiten on kuntayhtyman
valvontaelainlaakari, voi lain 98 §:n 1 momentin nojalla paattaa myyda
elaimen kayvasta hinnasta tai, jos elaimen rahallinen arvo on vahainen,
luovuttaa sen muutoin, jos eldinta ei voida jattaa pitajalleen tai
omistajalleen. Laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen mukaan
elainten myynti voi synnyttaa pulmallisia tilanteita, jos toimenpiteiden
kohteena olevan elaimen omistaa muu henkil kuin elainsuojelurikokseen
syyllistynyt henkild. Tama on omiaan kuormittamaan tuomioistuinlaitosta.
Valvontaelainlaakarin paatdosmaaraykseen haetaan muutosta
hallintovalituksella hallintotuomioistuimelta lain 112 §:n mukaisesti, mutta
hallintoprosessissa ei ratkaista elaimen omistusoikeutta. KHO:n
ennakkopaatdksen 2022:73 mukaisesti elaimen omistusoikeuden
siirtamiseen liittyvat kysymykset ovat yksityisoikeudellisia, eika niita voitu
ratkaista elainsuojelulain mukaisessa asiassa. Valvontaelainlaakarin
paatoksella ei siten ollut voitu patevasti maarata A:n omistaman koiran
omistusoikeuden siirtdmisesta.

Esitan lisaksi harkittavaksi, olisiko |0ydettavissa lainsaadanndllisia keinoja
valvontaelainlaakarin taman lainkohdan nojalla tekemien myyntien
mahdollisesti synnyttamien omistusriitojen valttamiseksi silloin kun
elainsuojelurikokseen syyllistynyt ei ole elaimen omistaja.
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