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EOAK/3242/2025 LAUSUNTOPYYNTÖ ELÄINSUOJELURIKOSTEN 
RANGAISTUSTEN JA ELÄINTENPITOKIELLON ARVIOMUISTIOSTA

1. Aluksi

Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoa arviomuistiosta. Vaikka 
lausuntoaika on päättynyt, esitän kohteliaimmin vielä ehdotuksen 
lainsäädännön täydentämiseksi sekä muutamia havaintoja ehdotuksista 
otettavaksi huomioon hallituksen esitystä laadittaessa. 

2. Havaintoni muistiosta

Muistion taustalla on pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmakirjaus, 
jonka mukaan hallitus selvittää tarvittavin toimin eläinsuojelurikosten 
rangaistuksia. Lisäksi arvioidaan mahdollisuudet pidentää eläintenpito-
kieltoja ja tehostaa valvontaa.

Muistiossa ei esitetä muutoksia eläinsuojelurikoksista säädettyihin 
rangaistusasteikkoihin. Sen sijaan eläintenpitokiellon osalta ehdotetaan 
kiellon käytön lisäämistä ja sen keston pidentämistä. Lisäksi 
eläintenpitokiellon rikkomisesta säädettyyn rangaistusasteikkoon 
ehdotetaan lisäyksenä vankeusuhkaa.

Eläinsuojelurikosten osalta on monen muun rikoksen tapaan säädettyinä 
tekomuotoina törkeä, perusmuotoinen ja lievä rikos. Rangaistusasteikot 
ovat vastaavasti neljästä kuukaudesta neljään vuoteen vankeutta törkeässä 
tekomuodossa, sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta 
perusmuotoisessa rikoksessa ja sakko lievässä tekomuodossa. Törkeän 
eläinsuojelurikoksen rangaistusasteikko vastaa törkeän 
luonnonsuojelurikoksen ja törkeän metsästysrikoksen rangaistusasteikkoa. 
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Törkeän eläinsuojelurikoksen vähimmäisrangaistus on sama kuin törkeän 
kuolemantuottamuksen vähimmäisrangaistus. Perusmuotoisen 
eläinsuojelurikoksen rangaistusasteikko on sama kuin pahoinpitelyssä. 

Olen samaa mieltä siitä pääasiallisesta johtopäätöksestä, ettei ole 
perusteltua ankaroittaa nykyisiä rangaistusasteikkoja. Kuitenkin kannatan 
arviomuistion ehdotusta eläintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikon 
korotuksesta siten, että maksimi olisi kuusi kuukautta vankeutta. Tällöin 
mm. pakkokeinolain mukainen kotietsintä olisi mahdollinen rikosepäilyssä, 
mikä tehostaisi eläinsuojeluvalvontaa.  Rikoksesta epäillyn henkilön 
oikeusturvakeinona olisi muun muassa pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 1 
momentissa tarkoitettu menettely eli henkilöllä on oikeus saattaa 
kotietsinnän laillisuus käräjäoikeuden arvioitavaksi säädetyssä 
määräajassa.

Yleinen tuomioistuin voi syyttäjän vaatimuksesta määrätä rikoslain 17 luvun 
23 §:n edellytyksin lähinnä eläinsuojelurikoksesta tuomitun henkilön 
eläintenpitokieltoon, jonka pituus on vähintään yksi vuosi. Eläinten 
hyvinvoinnista annetun lain 109 §:ssä tarkoitetun eläinsuojelurikkomuksen 
perusteella ei eläintenpitokieltoa voida määrätä. Eläintenpitokielto voi olla 
myös pysyvä eli ankara toimenpide. Niin eläinsuojelurikoksiin kuin 
eläintenpitokieltoon liittyvät olosuhteet vaihtelevat suuresti seuraeläinten, 
eläimiin liittyvän kilpaurheilun, maatalouden karjanpidon, muun 
eläintuotannon kuin myös mm. rajat ylittävien eläinkuljetustenkin osalta. 
Maatalouden osalta näihin rikoksiin ja eläintenpitokieltoon liittyy lisäksi 
tosiasiallisena seuraamuksena aina ankara maataloustuen menetys, joka 
ehdollisuuden kautta ulottuu paitsi eläintuotannon myös kasvinviljelyn 
tukiin. Nykysäännös mahdollistaa asiassa tuomioistuimelle laajan 
harkintavallan. Pidän kuitenkin eläinten hyvinvoinnin ja oikeuksien 
turvaamiseksi perusteltuna ehdotettuja muutoksia eläintenpitokiellon käytön 
lisäämiseksi ja keston pidentämiseksi.

3. Esitys eläimen omistajan omistusoikeuden turvaamiseksi  

Rikoslain 17 luvun 23 a §:ssä on säädetty eläinsuojelurikokseen liittyvästä 
menettämisseuraamuksesta. Pykälän 1 momentin mukaisesti eläintenpito-
kiellossa tarkoitetut eläimet, joita päätöstä annettaessa eläintenpitokieltoon 
määrättävä pitää tai jotka omistaa, on tuomittava valtiolle menetetyiksi. 
Myös eläintenpitokiellon rikkomisen kohteena olleet eläimet on tuomittava 
valtiolle menetetyiksi. Menettämisseuraamus tuomitaan siitä riippumatta, 
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittavat eläimet ovat. (---)

Pykälän 3 momentissa kuitenkin säädetään, että tuomioistuin voi määrätä, 
että asianosaiselle varataan tilaisuus itse myydä tai muuten luovuttaa 
omistamansa kiellossa tarkoitetut eläimet. Jos menettämisseuraamus 
kohdistuu eläimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi muu kuin 
eläintenpitokieltoon määrätty, tälle voidaan varata tilaisuus noutaa eläimet 
korvauksetta itselleen. Tuomiossa on asetettava määräaika, jonka kuluessa 
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eläimet on luovutettava tai noudettava. Jos eläimet noudetaan tai 
luovutetaan tuomion mukaisesti, menettämisseuraamus raukeaa. 

Tilanne, jossa eläintä pitää muu henkilö kuin omistaja on yleinen 
esimerkiksi hevosten ja sijoitettujen koirien kohdalla.

Esitän harkittavaksi, että tässä yhteydessä arvioitaisiin voimassa olevaa 
sääntelyä myös omaisuudensuojan kannalta siltä osin, kun 
menettämisseuraamus kohdistuu muun tahon kuin eläintenpitokieltoon 
määrätyn henkilön omistamiin eläimiin. Eläinten hyvinvoinnin kannalta olisi 
perusteltua, että lainsäädäntö turvaisi eläinten omistajan tiedonsaannin ja 
mahdollisuuden noutaa eläimensä jo ennen menettämisseuraamuksen 
tuomitsemista.  

Eläinten hyvinvoinnista annetussa laissa säädetyin edellytyksin 
valvontaviranomainen, joka useimmiten on kuntayhtymän 
valvontaeläinlääkäri, voi lain 98 §:n 1 momentin nojalla päättää myydä 
eläimen käyvästä hinnasta tai, jos eläimen rahallinen arvo on vähäinen, 
luovuttaa sen muutoin, jos eläintä ei voida jättää pitäjälleen tai 
omistajalleen. Laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen mukaan 
eläinten myynti voi synnyttää pulmallisia tilanteita, jos toimenpiteiden 
kohteena olevan eläimen omistaa muu henkilö kuin eläinsuojelurikokseen 
syyllistynyt henkilö. Tämä on omiaan kuormittamaan tuomioistuinlaitosta. 
Valvontaeläinlääkärin päätösmääräykseen haetaan muutosta 
hallintovalituksella hallintotuomioistuimelta lain 112 §:n mukaisesti, mutta 
hallintoprosessissa ei ratkaista eläimen omistusoikeutta. KHO:n 
ennakkopäätöksen 2022:73 mukaisesti eläimen omistusoikeuden 
siirtämiseen liittyvät kysymykset ovat yksityisoikeudellisia, eikä niitä voitu 
ratkaista eläinsuojelulain mukaisessa asiassa. Valvontaeläinlääkärin 
päätöksellä ei siten ollut voitu pätevästi määrätä A:n omistaman koiran 
omistusoikeuden siirtämisestä. 

Esitän lisäksi harkittavaksi, olisiko löydettävissä lainsäädännöllisiä keinoja 
valvontaeläinlääkärin tämän lainkohdan nojalla tekemien myyntien 
mahdollisesti synnyttämien omistusriitojen välttämiseksi silloin kun 
eläinsuojelurikokseen syyllistynyt ei ole eläimen omistaja.
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