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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eldintenpitokieltoa
koskevan saantelyn muuttamiseksi

Nakemyksenne eldintenpitokiellon maaraamisperusteita ja kiellon
voimassaoloaikojen vahimmaiskestoa koskevasta saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Jo aiemmin voimassa olleen sdantelyn lahtokohtana on ollut, ettda myds perusmuotoisen
eldinsuojelurikoksen osalta paasdaantona on eldintenpitokiellon maaraaminen, koska teko
lahtokohtaisesti osoittaa tekijan olevan kykenematon tai soveltumaton huolehtimaan eldimista.
Koska oikeuskaytanto eldintenpitokiellon maaraamisen osalta on kuitenkin ollut epayhtenaists,
ehdotettua saantelya voidaan pitaa perusteltuna. Se on myds omiaan lisédmaan yhdenvertaisuutta.
Selked saannds parantaa eldinten suojelua ja osoittaa eldinten hyvinvointia loukkaavaa menettelya
koskevan sadntelyn antroposentrisyyden vahenemista.

Ehdotuksen mukaan eldintenpitokiellon maaraaminen torkean eldinsuojelurikoksen osalta sailyisi
ennallaan. Sen sijaan perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen osalta ehdotetaan saadettavaksi, etta
rikoksen syyksilukemisen seurauksena maarataan eldintenpitokielto, ellei kiellon maaraamatta
jattadmiselle ole painavia syita. Painavien syiden tulkinnan osalta viitataan torkean
eldinsuojelurikoksen yhteydessa edellytettaviin erityisen painaviin syihin. Naiden kriteerien valista
eroa olisi kuitenkin perusteltua tasmentaa.

Eldintenpitokiellon vahimmaiskestoja seka perustekomuodon etta torkean tekomuodon osalta
voidaan pitaa perusteltuina. Sen sijaan lievempien eldimiin kohdistuvien rikosten osalta on
aiheellista arvioida uudelleen, vastaako yhden vuoden vahimmaispituus tarkoitustaan, koska yhden
vuoden mittaista eladintenpitokieltoa ei voida pitaa riittavan tehokkaana turvaamistoimena.

Eldintenpitokielto kohdistuu tulevaisuuteen, mika edellyttaa arviota siita, miten
eldinsuojelusdantelya rikkoneen voidaan olettaa jatkossa kdyttaytyvan. Tallainen arviointi on
luonteeltaan haasteellista. Eldintenpitokiellolle ei ole sdadetty enimmaiskestoa, eikd myoskaan
vahimmaiskeston ylittavan kiellon pituuden maardytymisperusteista ole sdddetty. Vaikka kyse on
tuomioistuimen kokonaisharkinnasta, olisi perusteltua, etta lain esitoissa tasmennettaisiin niita
seikkoja, joiden perusteella kiellon kestoa tulisi arvioida.
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Nakemyksenne eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevasta
saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Voidaan pitda perusteltuna sdantelyehdotusta, jonka mukaan eldintenpitokieltoa voitaisiin kieltoon
maaratyn hakemuksesta muuttaa tai kumota. Kuten ehdotuksessa on todettu, korkein oikeus jatti
ratkaisussaan KKO 2026:16 pysyvan eldintenpitokiellon maaraamattd tapauksessa, jossa
rikoksentekija oli teon tehdessadn noin 30-vuotias eikd hanta voitu pitdd koko loppuelamaansa
kykenemattomana tai soveltumattomana omistamaan, pitamaan tai hoitamaan eldimia taikka
muutoin vastaamaan niiden hyvinvoinnista. Tapauksessa henkild tuomittiin kahdesta térkeasta
eldinsuojelurikoksesta.

Korkein oikeus kiinnitti ratkaisussaan huomiota siihen, ettei lainsddadannossa ole saadetty
menettelystd, jolla pysyvdan eldintenpitokieltoon maaratty henkilo voisi olosuhteiden olennaisesti
muututtua saattaa kiellon uudelleen arvioitavaksi. Korkeimman oikeuden prejudikaatti nosti pysyvan
eldintenpitokiellon maaraamiskynnyksen melko korkealle. Ehdotettu muutos poistaa korkeimman
oikeuden esiin nostaman problematiikan ja sen voidaan odottaa laskevan pysyvan
eldintenpitokiellon maaraamisen kynnysta vahintaan entiselleen.

Ehdotettua yhden vuoden maaraaikaa eldintenpitokiellon muuttamista tai kumoamista koskevan
hakemuksen tekemiselle voidaan pitaa varsin lyhyena. Lisdksi ehdotusta voidaan pitaa jossain
maarin ristiriitaisena, koska samalla eldinsuojelurikoksen ja torkean eldinsuojelurikoksen
seurauksena maarattavien eldintenpitokieltojen vahimmaispituuksia esitetdan pidennettavaksi, jotta
eldinten hyvinvoinnin turvaamiselle ja epdakohtien korjaamiselle varattaisiin riittavasti aikaa. On
epatodennakoistd, ettd ne seikat, joiden perusteella kieltoon maaratty on katsottu
soveltumattomaksi tai kykenemattomaksi huolehtimaan eldimistad, muuttuisivat olennaisesti jo
vhden vuoden kuluessa eldintenpitokiellon maaraamisesta. Taman vuoksi olisi perustellumpaa, etta
muutosta eldintenpitokieltoon voitaisiin hakea vasta sen jalkeen, kun rikoslain 17 luvun 23 §:n 5
momentissa sdddetty vahimmaiskesto on kulunut. Jos esimerkiksi torkean eldinsuojelurikoksen
perusteella maaratty viiden vuoden eldintenpitokielto katsottaisiin perustelluksi kumota jo yhden
vuoden jdlkeen, voidaan kysya, oliko kielto alun perinkadn asianmukaisesti mitoitettu. Myos se, ettd
ensiksi maarattaisiin viiden vuoden pituinen eldintenpitokielto, joka vuoden jalkeen muutettaisiin
vaikkapa kahden vuoden pituiseksi, olisi vastoin niita perusteita, miksi térkean eldinsuojelurikoksen
seuraamuksena on saadetty eldintenpitokiellolle viiden vuoden vahimmaispituus.

Ei voida myoskaan pitaa hyvaksyttavana, ettd oikeudenhoidon resursseja kdytettaisiin siihen, etta
hakemuksia eldintenpitokiellon muuttamiseksi tai kumoamiseksi jatettaisiin liian aikaisessa
vaiheessa. Vaikka asiassa on otettava huomioon eldintenpitokieltoon maaratyn perusoikeus saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, asiaa on arvioitava kokonaisuutena.

Nakemyksenne luonnoksesta eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja
tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden osalta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ehdotusta eldintenpitokieltoa koskevasta rekisterdinnista ja tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta
voidaan pitaa perusteltuna.
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Nakemyksenne ehdotetusta eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikosta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokiellon rikkomisesta saadettya rangaistusasteikkoa voidaan pitda perusteluna.

Nakemyksenne luonnoksessa ehdotetulle lainsaadanndlle vaihtoehtoisista
keinoista?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muita huomioita
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Rikosprosessin kesto eldimeen kohdistuvissa rikoksissa on usein pitka. Tana aikana rikoksen
kohteena olevat eldimet ovat pddsaantoisesti omistajansa tai pitdjansa hallussa, ellei
valvontaviranomainen ole kdyttanyt eldinten hyvinvoinnista annetun lain 98 §:ssa saadettyja
hallinnollisia pakkokeinoja ja ottanut eldimia pois omistajaltaan tai pitdjaltdaan. Mikali eldimen
omistajaa tai pitdjaa on syyta pitda soveltumattomana tai kykenemattémana huolehtimaan
eldimista, olisi aiheellista arvioida mahdollisuutta sdataa valiaikaisesta eldintenpitokiellosta
vastaavasti kuin liiketoimintakiellon osalta. Téallainen kielto turvaisi eldinten hyvinvoinnin jo
rikosprosessin alkuvaiheessa ja estaisi henkilod hankkimasta uusia eldimia prosessin aikana.

Mikali eldintenpitokieltoon maaratty rikkoo kieltoa, hanet tuomitaan eldintenpitokiellon
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi. Aikaisemmin lainvoimaisesti
tuomittu eldintenpitokielto voi toimia perusteena pysyvan eldintenpitokiellon maaraamiselle, mikali
henkil6a on pidettava pysyvasti kykenemattémana tai soveltumattomana omistamaan, pitamaan tai
hoitamaan elaimia taikka muutoin vastaamaan niiden hyvinvoinnista. Tilanteessa, jossa henkildlle on
aiemmin maaratty maaraaikainen eldintenpitokielto ja hanen katsotaan syyllistyneen uuteen
eldimeen kohdistuneeseen rikokseen, mutta hdnta ei kuitenkaan ole pidettdva pysyvasti
kykenemattomana tai soveltumattomana huolehtimaan eldimist3, olisi perusteltua arvioida
mahdollisuutta pidentaa eldintenpitokieltoa vastaavalla tavalla kuin liiketoimintakiellon osalta. Asiaa
olisi syyta arvioida ehdotuksen jatkovalmistelussa.
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