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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eldintenpitokieltoa
koskevan saantelyn muuttamiseksi

Nakemyksenne eldintenpitokiellon maaraamisperusteita ja kiellon
voimassaoloaikojen vahimmaiskestoa koskevasta saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Oikeusministerid on pyytanyt otsikkoasiassa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntoa.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi eldintenpitokieltoa koskevaa saantelya sen
maaradamisperusteiden ja kiellon voimassaoloajan osalta. Myds kiellon rikkomista koskevaa
rangaistusasteikkoa kiristettaisiin. Lisaksi luonnoksessa ehdotetaan sadanndksia menettelysta
eldintenpitokiellon sisallon tai voimassaoloajan muuttamiseksi ja kiellon kumoamiseksi tilanteissa,
joissa tahan on erityisia syita.

Totean lausuntonani seuraavan. Lausunto noudattelee lausuntopalvelussa julkaistun
lausuntopyynnon rakennetta.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd eldintenpitokieltoon maardaamisen perusteita tiukennettaisiin ja
kiellon voimassaoloajan vahimmaiskestoa korotettaisiin merkittavasti.

Perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta tuomitulle olisi jatkossa maarattava eldintenpitokielto, kun
voimassa olevassa laissa muotoilu on “voidaan maarata”. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voi
kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen on painavia syita.

Maaraajaksi maarattavan eldintenpitokiellon voimassaoloajan vahimmaiskestoa korotettaisiin
porrastetusti siten, etta perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen perusteella maarattavan
eldintenpitokiellon vahimmaiskestoa korotettaisiin nykyisesta yhdesta vuodesta kolmeen vuoteen.
Torkedn eldinsuojelurikoksen perusteella maarattavan eldintenpitokiellon vahimmaiskestoksi
saadettaisiin viisi vuotta.

AOA Sakslin on hankkeen arviomuistiosta antamassa lausunnossaan (EOAK/3242/2025) todennut
seuraavaa:
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"Niin eldinsuojelurikoksiin kuin eldintenpitokieltoon liittyvat olosuhteet vaihtelevat suuresti
seuraeldinten, elaimiin liittyvan kilpaurheilun, maatalouden karjanpidon, muun eldintuotannon kuin
myo6s mm. rajat ylittavien eldinkuljetustenkin osalta. Maatalouden osalta naihin rikoksiin ja
eldintenpitokieltoon liittyy lisdksi tosiasiallisena seuraamuksena aina ankara maataloustuen
menetys, joka ehdollisuuden kautta ulottuu paitsi eldintuotannon myos kasvinviljelyn tukiin.
Nykysdannos mahdollistaa asiassa tuomioistuimelle laajan harkintavallan. Pidan kuitenkin eldinten
hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaamiseksi perusteltuna ehdotettuja muutoksia eldintenpitokiellon
kayton lisddmiseksi ja keston pidentamiseksi."

Voin yhtya edella todettuun lahtokohtaan. Pidan ehdotettua lainsaadantda perusteltuna. Katson
kuitenkin, ettd jatkovalmistelussa on syyta pitda mielessa myos erilaisten seuraamusten
kumuloitumisvaikutukset.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan saantelya perustuslain 6 §:n valossa. Talta
osin perusteluissa todetaan yleisesti, ettd ehdotettuja sadntelyratkaisuja voidaan pitaa
oikeasuhtaisina ja valttamattomina. Maaraamisperusteita ja kiellon voimassaoloaikaa arvioidaan
perustuslain 6 §:ssa sdaddetyn yhdenvertaisuuden kannalta ja todetaan, etta eldintenpitokiellon
maaradamisperusteiden ja vahimmaiskeston erojen voidaan katsoa olevan perusteltavissa eri
rikoslajeihin liittyvien seikkojen nojalla. Luonnoksessa perustellaan, etta esitys on yhteensopiva
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskevan perusoikeuden kanssa, silla eri
asemalle asettamiselle on hyvaksyttava peruste. Jatkovalmistelussa olisi syyta viela pohtia, onko
maaradamisperusteiden ja vahimmaiskeston osalta kyse samanlaisista tapauksista ja ovatko asiaan
vaikuttavat olosuhteet samanlaisia. Perusteluissa vaikuttaa olevan padosin kyse seuraamuksen
oikeasuhtaisuuden arvioimisesta, ei niinkdan yhdenvertaisuuden.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevasta
saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi rikoslain 17 lukuun uusi 23 ¢ § eldintenpitokiellon
muuttamisesta tai kumoamisesta. Sadannds mahdollistaisi, ettd tuomioistuin voi eldintenpitokieltoon
maaratyn hakemuksesta ja syyttdjaa kuultuaan muuttaa maaratyn lainvoimaisen elaintenpitokiellon
sisaltoa tai voimassaoloaikaa tai kumota kiellon kokonaan tai osittain, jos se on perusteltua
muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia. Menettely edellyttaisi, etta
eldintenpitokielto on ollut voimassa tietyn vahimmaisajan.

Kuten edelld on todettu, maaraaikaisen eldintenpitokiellon vahimmaispituutta ehdotetaan erdissa
tapauksissa pidennettavaksi merkittavaksi ja sen rikkomisesta maarattavaa seuraamusta
ankaroitettavaksi. Nahdakseni ehdotettujen sdannosten oikeasuhtaisuutta sinansa lisdisi ehdotettu
uusi 23 c § eldintenpitokiellon muuttamisesta ja kumoamisesta.

Kuten jaljempana totean, on tarkeaa, ettd sddntelyn tavoite eldinten hyvinvoinnin toteuttamiseksi
ilmenee esityksestd johdonmukaisesti, ei ainoastaan perusteltaessa esimerkiksi rangaistuksen
ankaroittamista. Ehdotetun 23 c §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on korostettu, etta
“Eldintenpitokiellon muuttamiselle tai kumoamiselle merkityksellisen olosuhteiden muutoksen tulisi
liittya eldintenpitokiellolla suojattavan eldinten hyvinvoinnin turvaamisen kannalta merkityksellisiin
tekijoihin.” Itse sdanndksessa edellytykset on ilmaistu ”jos se on perusteltua muuttuneiden
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olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia”. Pitdisin tarkedna, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin
saannoksen tdydentamista siten, ettd perusteluista ilmeneva eldinten hyvinvoinnin turvaamisen
merkitys edellytyksena ilmenisi tdsmallisemmin sddnndsperusteisesti.

Nakemyksenne luonnoksesta eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja
tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden osalta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne ehdotetusta eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikosta?
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa ehdotetaan siirrettavaksi nykyinen eldintenpitokiellon rikkomista koskeva
rangaistussadannos eldinten hyvinvoinnista annetusta laista rikoslakiin. Lisaksi rangaistus
muutettaisiin sakonuhkaisesta vankeusuhkaiseksi (sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuoksi).
Rangaistavaa tekoa koskeva luonnehdinta sdannoksessa pysyisi samana kuin voimassa olevassa
laissa.

Luonnoksessa todetaan, ettd esityksen merkityksellisyys PL 8 §:n laillisuusperiaatteen kannalta liittyy
siihen, etta ehdotettu rikoslain 17 luvun 15 b § olisi niin sanottu blankorangaistussaannds, johon
tulee PL 8 §:n vuoksi suhtautua torjuvasti. Luonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa sita arvioidaan
seuraavasti:

”Eldinten hyvinvoinnista annetun lain sdatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota viitatun lain 109 §:3an sisdltyvaan rangaistussaantelyyn katsoen, etta vaikka ehdotettu
saannds on naenndisen tarkkarajainen yksildidessaan kaikki rangaistaviksi saadettavat teot
pykalaviittauksin muuhun lakiin, jaa kriminalisoinnin ala monin paikoin hyvin epamaaraisen
saantelyn varaan. Vaikka perustuslakivaliokunta katsoi ehdotettuun lain 109 §:3an sisaltyvan
useampia huomattavan avoimia kriminalisointeja ja olevan syyta eduskuntakasittelyn aikana viela
tarkastaa ehdotuksen 109 § kokonaisuudessaan suhteessa perustuslain 8 §:std johdettavaan
rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tasmallisyysvaatimukseen, ei valiokunta kuitenkaan ole tassa
yhteydessa viitannut eldintenpitokiellon rikkomista koskevaan rangaistussaannokseen (ks. PeVL
106/2022 vp, s. 5)” Kyse ei kuitenkaan ollut sdatamisjarjestysta koskevasta kannanotosta.

Luonnoksessa paadytaan siihen, etta koska nyt ehdotetaan muutettavaksi sadannosta vain
syyksilukemisperusteen ja rangaistusasteikon osalta, esitysta voidaan pitaa riittavan tasmallisena ja
tarkkarajaisena PL 8 §:n kannalta.

Arvioinnissa on nahdakseni syyta panna merkille se, etta viitattu, perustuslakivaliokunnan
tarkastelema eldinten hyvinvointilain 109 § sisadltdaa yhteensa 34 kohtaa, joissa kriminalisoidaan
varsin erilaisia menettelyja vaihtelevalla tasmallisyystasolla. Kriminalisoinnit poikkeavat myos
keskenaan luonteeltaan. Esimerkiksi 2 momentin 28. kohdan mukaan eldinsuojelurikkomuksesta
tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta laiminly6 lopetusasetuksen 16
artiklassa tarkoitetun valvontamenettelyn. Tasmallisyyden osalta saannds on varsin erilainen kuin
tarkasteltavana oleva eldinten hyvinvointilain 109 §:n 22. kohta (ja nyt ehdotettu, sitd mukaileva
rikoslain 17 luvun 15 b §.)
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Voin yhtya esitysluonnoksessa tehtyyn johtopaatokseen siita, ettd ehdotettu 17 luvun 15 b §:n
saantely ei muodostu ongelmalliseksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Nahdakseni
keskeistd tassa arvioinnissa on lisdksi se, ettd varsinaista eldintenpitokieltoa koskeva sdantely
(rikoslain 17 luvun 23 §) on tdasmallista, oikeasuhtaista ja ennakoitavaa.

Esityksessa ehdotetaan eldintenpitokiellon rikkomisesta nykyista ankarampaa seuraamusta (sakon
asemesta sakkoa tai vankeutta enintdan 1 vuosi). Perustuslakivaliokunta on vastikdan ampuma-
aserikosten vahimmaisrangaistuksen korottamista kasitellessdaan arvioinut seuraamuksen
oikeasuhtaisuutta, kun kyse oli seuraamuksen merkittavasta ankaroittamisesta (PeVL 7/2025 vp).
Luonnoksessa on tehty kattavasti selkoa rangaistuksen ankaroittamista koskevasta ehdotuksesta
peilaten sita relevanttiin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon.

Niin rangaistuksen ankaroittamisen kuin eldintenpitokiellon pituuden merkittavan pidentamisen
hyvaksyttavaksi syyksi esitetddn asianmukaisesti eldinten hyvinvoinnin turvaaminen. Koska tama on
ehdotetun saantelyn keskidssa, pitdisin tarkedana, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
tarkasteltaisiin ehdotettua sdadntelya nailta osin kattavammin suhteessa perustuslain 20 §:3an ja
perustuslakivaliokunnan sita koskevaan lausuntokaytantéon (ks. erit. PeVM 3/2026 vp, kohdat 13—
15, PeVL 106/2022 vp, PeVL 272013 vp). Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnoissakin todetaan,
unionin jasenvaltiot ovat SEUT 13 artiklan my6ta sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin vaatimusten
taysimaaraiseen huomioon ottamiseen unionin lainsdddannon tdaytantédnpanossa. Pidan tarkeana,
ettd esityksessa noteerattaisiin myos mainittu sdaantely.

Tassa yhteydessa korostan, ettd luonnoksessa sindnsa asianmukaisesti ja aiheellisesti omaksuttu,
kenties aiempaa vahvempi ldhtokohta eldinten hyvinvoinnin huomioon ottamiseksi tuleekin ilmeta
johdonmukaisesti kaikesta ehdotetusta saantelysta ja sen perusteluista. Talla tarkoitan sita, etta
eldintenpitokiellon pituuden ja sen rikkomisen ankaroittamisen lisdksi tama peruste tulisi olla
keskeinen arviointiperuste myds esimerkiksi maaraamisperusteiden ja erityisesti maaraamatta
jattamisen seka kiellon muuttamisen ja kumoamisen kohdalla.

Nakemyksenne luonnoksessa ehdotetulle lainsaadanndlle vaihtoehtoisista
keinoista?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muita huomioita
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ehdotettu eldintenpitokieltoa koskeva sadntely on merkityksellinen myds omaisuudensuojan (PL 15
§:n 1 mom.) seka elinkeinonvapauden (PL 18 §:n 1 mom.) kannalta, kuten luonnoksessa on
tunnistettu.

Voin yhtya luonnoksessa tehtyyn arvioon siita, etta perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattu
jokaisen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla pitaa
sisallaan edellytyksen ”lain mukaan”, joka tdssa tapauksessa merkitsee elinkeinotoiminnan
harjoittamista eldinten hyvinvoinnin turvaamalla tavalla. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 2/2013 vp) todennut, etta velvollisuus pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla valttamaan
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eldinten kipua, tuskaa ja karsimysta on epailematta yhteiskunnallisesti hyvaksyttava ja erittdin
painava peruste rajoittaa tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa koe-
eldintoiminnassa. Perusteluissa on tehty asianmukaisesti selkoa my0s sdantelyn yhteydesta
elinkeinonharjoittajan tukien takaisinperintdan. N&iltad osin painotan lisdksi tukiedellytyksissa
asetettua eldinten hyvinvoinnin osa-alueen huomioimista.

Luonnoksessa todetaan, ettd esityksella olisi vaikutuksia omaisuuden suojaan, silla
eldintenpitokiellon kayton lisddantymisesta voidaan odottaa seuraavan myos eldintenpitokieltoon
perustuvien menettamisseuraamusten tuomitsemisen lisdantyminen.

Rikoslain 17 luvun 23 a §:ssa on saadetty eldinsuojelurikokseen liittyvasta
menettamisseuraamuksesta. Pykadlan 1 momentin mukaisesti eldintenpito-kiellossa tarkoitetut
eldimet, joita paatosta annettaessa eldintenpitokieltoon maarattava pitaa tai jotka omistaa, on
tuomittava valtiolle menetetyiksi. My0s eldintenpitokiellon rikkomisen kohteena olleet eldimet on
tuomittava valtiolle menetetyiksi. Menettdmisseuraamus tuomitaan siita riippumatta, kenen
omaisuutta menetetyksi tuomittavat eldimet ovat.

Voimassa olevan lainsaadannén nojalla tuomioistuin voi menettamisseuraamuksesta paattaessaan
varata sivulliselle tilaisuuden saada kokonaan tai osittain omistamansa eldin haltuunsa.
Luonnoksessa tunnistetaan, etta hyvaksyttavyyttda omaisuuden suojan kannalta on arvioitava
erityisesti sivullisen omaisuuteen kohdistettavissa olevien menettamisseuraamusten osalta, silla
perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka
muutoin liittyy valittdmasti rikolliseen toimintaan, joka muutoin liittyy valittomasti rikolliseen
toimintaan (ks. esim. PeVL 8/2016 vp s. 3 ja siina viitatut).

Esitysluonnoksessa kasitellaan edellda mainitussa AOA Sakslinin lausunnossa esittdmaa huomiota
sivullisen omaisuuden suojan parantamisesta tilanteessa, jossa menettamisseuraamuksen kohteena
oleva eldin on sivullisen omistama mutta eldintenpitokieltoon maaratyn hallussa.

Perusteluissa todetaan, etta jotta menettamisseuraamuksen taytantdonpano voisi tapahtua silta
edellytettavalla joutuisuudella, se on tarvittaessa voitava kohdistaa myos eldintenpitokieltoon
maarattdavan hallussa oleviin eldimiin, jotka sivullinen omistaa kokonaan tai osittain. Lisaksi
luonnoksessa on arvioitu, ettd eldgimen hallinta voi eldimen omistamisesta eriytettyna perustua
erilaisiin osapuolten vilisiin yksityisoikeudellisiin jarjestelyihin, joiden sitovuus ei ldhtokohtaisesti
riipu eldinsuojelurikosta koskevan rikosasian vireilldolosta, ja etta taustalla voi olla
sopimusrikkomuksena tulkittavissa olevia asetelmia. Tallaisten tilanteiden varalta on saadetty
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista. Esitettya saantelya pidetaan tassa
suhteessa hyvaksyttavana sivullisten omaisuuden suojan kannalta.

Nahdakseni perusteluissa on tarkasteltu sivullisen omaisuuden suojan kannalta eri vaihtoehtoja ja
ndihin liittyvid ongelmatilanteita asianmukaisesti.

Farkkila Heini
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