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Eldinsuojelurikosten rangaistukset ja eldintenpitokielto - Arviomuistio

Nakemyksenne eldintenpitokiellon kayton lisaamisesta ja kiellon keston
pidentamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Eldimeen kohdistuneesta rikoksesta rikoksentekijalle tuomittava rangaistus ei suojele rikoksen
kohteena olevaa eldintd. Sen sijaan rikokseen syyllistyneelle maarattava eldintenpitokielto turvaa
sitd, ettei kyseinen henkilo jatkossa aiheuta eldimille tarpeetonta kipua ja karsimysta. Kun eldimen
kaltoinkohteluasiaa kasitellaan rikosprosessissa, on tilanne jo eldimen kannalta pitkalla. Se, etta
henkilén katsotaan syyllistyneen eldaimeen kohdistuneeseen rikokseen osoittaa jo itsessaan, ettei
henkil6 ole kykeneva ja soveltuva huolehtimaan eldimista.

Kun henkild tuomitaan torkedsta eldinsuojelurikoksesta, tulisi henkildlle aina maarata
eldintenpitokielto ilman poikkeamismahdollisuutta. Eldinsuojelurikoksen ja lievan
eldinsuojelurikoksen osalta eldintenpitokielto tulisi olla paasaanto, josta voidaan poiketa
perustellusta syysta. Perusteltu syy tulee tuomioistuimessa perustella. Lain esitoissa poikkeamista
tulisi kasitella riittavan laajasti. Myds muiden eldimille kipua ja kdrsimysta aiheuttavien
kriminalisoitujen tekojen osalta eldintenpitokielto tulisi olla padsaantd. Nakemysta tukee
perustuslakivaliokunnan toteama velvollisuudesta pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla valttamaan
eldinten kipua ja karsimysta.

Eldintenpitokielto tulisi maarata aina koskemaan kaikkia eldimia. Jos henkilon katsotaan syyllistyvan
jonkin eldimen kaltoinkohteluun, ei ole syyta olettaa, ettd sama henkild kohtelisi muita eldimiaan
paremmin. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan eldintenpitokieltoon on voitu maarata
poikkeuksia, mutta talléinkaan kieltoon maaratty ei saa hoitaa eldimia. Oikeuskaytannossa kuitenkin
tuomitaan eldintenpitokieltoja, joiden mukaan henkilé esimerkiksi maarataan koiria koskevaan
eldintenpitokieltoon, mutta han saa pitda kolmea koiraa. On my6s maaratty kaikkia eldimia koskeva
eldintenpitokielto, mutta siita huolimatta sallittu toimia maatalouslomittajana, joka hoitaa muiden
eldimia. Tallaiset kiellot ovat sdadntelyn vastaisia. My0ds eldintenpitokiellon valvonnan kannalta on
selkeintd, etta kielto maarataan koskemaan aina kaikkia eldimia ja ilman poikkeamismahdollisuutta.
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Eldintenpitokiellon vahimmaiskestoa tulee kasvattaa. Arviomuistiossa esitetty eldintenpitokiellon
porrastaminen voisi olla toimiva ratkaisu. Eldintenpitokielto tulisi olla vahintdaan viiden vuoden
pituinen torkean eldinsuojelurikoksen osalta. Muiden rikosten osalta eldintenpitokiellon
vahimmaispituus tulisi olla kolme vuotta. Olisi syytd myos pohtia sitd, etta heti kun epaily eldimeen
kohdistuneesta rikoksesta tulee tietoon, poliisilla olisi toimivalta maarata henkildlle valiaikainen
eldintenpitokielto.

Eldintenpitokieltoa ei ole perusteltua maarata ehdollisena, koska téllainen eldintenpitokielto ei
suojele elaimia riittavasti (vrt. eldimeen kohdistunut rikos osoittaa jo sellaisenaan tekijan
sopimattomaksi ja kykenemattomaksi huolehtimaan eldimistd). Ei ole myoskaan syyta saataa
mahdollisuutta hakea eldintenpitokiellon kumoamista. Mikali ndin tehtaisiin, sama mahdollisuus
tulisi avata muidenkin turvaamistoimien osalta. Lisaksi tallainen rasittaisi tuomioistuimia
kohtuuttomasti. Useinhan eldintenpitokieltoon maarattavan kasitys omasta soveltumisestaan hoitaa
eldimia eroaa asian objektiivisesta arvioinnista.

Eldintenpitokielto tulee voida maarata tuomioistuimessa viran puolesta. Ndin voidaan varmistaa,
ettd kielto maarataan, vaikka syyttdja olisi syysta tai toisesta jattanyt sen vaatimatta.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon rikkomisesta saadetyn rangaistusasteikon
muuttamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Laissa eldinten hyvinvoinnista sdddetaan eldintenpitokiellon valvonnasta. Eldintenpitokiellon
valvonta ei kuitenkaan ole mahdollisuutta kotirauhan suojaamassa paikassa. Tima johtuu siita, etta
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéd kotirauhan piiriin ulottuva toimi on hyvaksyttava rikosten
selvittamiseksi vain, kun sdantelya epailldan rikotun olennaisella tai vakavalla tavalla (PeVL 106/2022
vp). Tosin aikaisemmin voimassa olleen lain aikana perustuslakivaliokunta katsoi, etta tarkastus on
mahdollisuutta myos epailtaessa eldinsuojelurikosta. Perustuslakivaliokunta perusteli tata silla, etta
vasta paikan paalld voidaan todeta teon torkeysaste (PeVL 8/2006 vp). Eldintenpitokiellon
rikkomisesta koskeva rangaistus on nostettava vankeusuhkaiseksi, kuten arviomuistiossa on
lausuttu.

Vain talla tavoin eldintenpitokiellon valvonta on mahdollista myds lemmikkieldinten osalta. Muussa
tapauksessa lemmikkieldimia koskeva eldintenpitokielto jaa vaille merkitysta, koska kiinnijaamisriski
on yksi keskeinen tekija, jotta kieltoon maaratty myos noudattaa kieltoa.

Edella mainituille toimenpiteille mahdolliset vaihtoehtoiset keinot?
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokielto ja sen valvonta ovat valttamattomia keinoja eldinten suojelemiseksi silloin, kun
rikos on jo tapahtunut.

Ruokaviraston eldinten hyvinvoinnin valvontaa koskevan raportin mukaan valvonnassa saantelyn
rikkomisen syyksi on vuodesta toiseen mainittu samat perusteet, kuten mielenterveysongelmat,
vasyminen ja tietamattomyys. Esimerkiksi kouluissa olisi syyta kasitella eldinten asianmukaista
kohtelua. Naiden seikkojen huomioonottaminen ennaltaehkaisyna on tarkeds, mutta rikoslailla ei
tahan asiaan voida puuttua.

Muita huomioita
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Eldintenpitokieltoon liittyva menettamisseuraamus tulisi eldintenpitokiellon tavoin voida maarata
tuomioistuimessa viran puolesta. Eldimiin kohdistuvista rikoksista annettuja tuomioita
tarkasteltaessa on havaittu, etta eldintenpitokieltoon liittyvan menettamisseuraamuksen
maaradaminen on erittdin harvinaista. RL 17:23a:n mukaan eldintenpitokiellossa tarkoitetut eldimet
on kuitenkin tuomittava valtiolle menetetyiksi. Ratkaisu ei siten ole harkinnanvarainen.

Rikosprosessissa toimivia viranomaisia tulisi kouluttaa eldimiin kohdistuvista rikoksista, koska vaikka
eldin on lain mukaan esine, se poikkeaa monella tavoin muista esineista. Eldimiin kohdistuvissa
rikoksissa on myds keskeista arvioida eldaimiin kohdistunutta tarpeetonta kipua ja karsimysta. Taman
arvioiminen edellyttaa erityisosaamista. Sen vuoksi eldimiin kohdistuvia rikoksia tulisi kasitellad vain
tallaisiin rikoksiin erikoistuneet virkamiehet. Lisaksi tuomioistuimissa eldimiin kohdistuvia rikoksia
kasiteltdaessa yhden tuomioistuimen jasenen tulisi olla asiantuntija, jolla on koulutus eldinten
hyvinvoinnin arvioimiseen.

My®ds valvontaa suorittavia viranomaisia (poliisi ja kunnaneldinladkari) tulisi kouluttaa eldinten
hyvinvointiin liittyvasta saantelyssa yhteistyossa eri ministerididen kesken.

Mahdollisuus syyttaa lievasta eldinsuojelurikoksesta ja eldinsuojelurikkomuksesta vanhenee
kahdessa vuodessa. Jotta nama rikokset eivat jaa vanhentumisen vuoksi rankaisematta, tulisi
huolehtia viranomaisten riittavasta resurssoinnista. Yhtena keinona estaa rikosten vanhentuminen,
olisi edella todettu viranomaisten erikoistuminen. Nain muut asiat eivat menisi eldimiin kohdistuvien
rikosten edelle.

Hyvinvointilaissa kriminalisoidaan ihmisen sukupuoliyhteys eldimen kanssa. Teko katsotaan
eldinsuojelurikkomukseksi, josta rangaistuksena on sakkoa. Teon kriminalisointi on hyva asia, mutta
teon katsominen eldinsuojelurikkomukseksi on edelleen ristiriidassa sen kanssa, etta
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittamisesta (RL 17:18) voidaan tuomita enintaan kaksi
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vuotta vankeutta. Sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittamisessa rangaistusasteikko on
toisin sanoen sama kuin eldinsuojelurikoksessa (RL 17:14). Tama johtaa siihen, ett3 itse teosta,
sukupuoliyhteys eldimen kanssa, voidaan tuomita lievempi rangaistus kuin teosta otetun kuvan
levittamisestd. Sukupuoliyhteys eldimen kanssa on silloin vihemman moitittavaa kuin tallaista
toimintaa esittavan kuvan levittdminen. Tata ei voida pitda suhteellisuusperiaatteen eika yleisen
oikeustajun mukaisena eika tdman tyyppinen tekojen arvottaminen ole hyvaksyttavaa. Toiminta on
ristiriidassa eldinten kunnioituksen ja hyvinvoinnin edistdmisen kanssa eli lain keskeisten
tavoitteiden kanssa. Sukupuoliyhteydelld eldimen kanssa ihminen tavoittelee ainoastaan omien
mielihalujensa tyydyttamistd, kun taas eldimelle toiminta on omiaan aiheuttamaan fyysista ja/ tai
psyykkista vahinkoa, joka vahingoittaa eldaimen hyvinvointia. Sukupuoliyhteydesta eldimen kanssa
tulee saataa rikoslaissa eldinsuojelurikoksena elainsuojelurikkomuksen sijaan.
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