Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta

Lausunto
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Asia: VN/24182/2023

Eldinsuojelurikosten rangaistukset ja eldintenpitokielto - Arviomuistio

Nakemyksenne eldintenpitokiellon kayton lisaamisesta ja kiellon keston
pidentamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon rikkomisesta saadetyn rangaistusasteikon
muuttamisesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Edella mainituille toimenpiteille mahdolliset vaihtoehtoiset keinot?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muita huomioita
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Viite: Lausuntopyynto VN/24182/2023

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan asiantuntijalausunto
eldinsuojelurikosten rangaistuksia ja eldintenpitokieltoa koskevasta arviomuistiosta 19.6.2025
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Valtioneuvoston asettama seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnasta seuraa ja
arvioi seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin kehittymista yhteiskunnassa, tekee ehdotuksia
hyvinvoinnin kehittamiseksi ja antaa lausuntoja seura- ja harrastuseldinten hyvinvointia koskevista
hankkeista ja ehdotuksista. Neuvottelukunta on perehtynyt eldinsuojelurikosten rangaistuksia ja
eldintenpitokieltoa kasittelevdan arviomuistioon ja katsoo seuraavaa:

Eldintenpitokiellon perustelemisesta

Rikoslain (39/1889, RL) 17 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan joka tuomitaan torkeasta
eldinsuojelurikoksesta, on samalla tuomioistuimessa maarattava eldintenpitokieltoon. Tuomioistuin
voi kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen on erityisen painavia syita. Joka tuomitaan
eldinsuojelurikoksesta tai lievasta eldinsuojelurikoksesta, voidaan samalla maarata
eldintenpitokieltoon. Eldintenpitokielto voidaan maarata myos henkildlle, joka tuomitaan eldinten
hyvinvoinnista annetun lain 109 §:n 1 momentin, 2 momentin 5 tai 6 kohdan tai 3 momentin 3 tai 4
kohdan nojalla eldinsuojelurikkomuksesta tai eldinten kuljetuksesta annetun lain 39 §:n nojalla
eldinkuljetusrikkomuksesta ja jota voidaan pitda soveltumattomana tai kykenemattémana
huolehtimaan elainten hyvinvoinnista. Eldintenpitokielto voidaan maarata myds henkilélle, joka
jatetdan rangaistukseen tuomitsematta taman lain 3 luvun 4 §:n 2 momentin tai 6 luvun 12 §:n 4 tai
5 kohdan nojalla. Eldintenpitokielto maarataan syyttajan vaatimuksesta.

Pykalan saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mainitun momentin yksityiskohtaisten
perustelujen (HE 97/2010 vp, s. 25-26) mukaan torkeasta eldinsuojelurikoksesta tuomittu olisi
ehdotuksen mukaan samalla tuomioistuimessa maarattava eldintenpitokieltoon. Tuomioistuin voisi
kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen olisi erityisen painavia syita. Kiellon maaraaminen on
siten selked paasaanto ja kiellon maaraamatta jattaminen poikkeus, joka tulisi erikseen perustella.
Erityisen painavien syiden tulisi liittya eldintenpitokiellon maaraamisen tarkoitusperiin eli tilanteen
arviointiin eldinten hyvinvoinnin turvaamisen kannalta. Kiellon tarpeellisuutta tulisi arvioida seka
rikoksen kohteena olleiden eldinten turvaamisessa ettd uusien rikosten ennalta ehkaisyn kannalta.

Momentissa tarkoitettu poikkeuksellisesti kiellon maaraamatta jattamiseen vaikuttava erityisen
painava syy voisi olla esimerkiksi rikoksen tekeminen hyvin poikkeuksellisessa elamantilanteessa,
minka valossa hanen ei voitaisi arvioida enaa uusivan rikostaan. Kiellon poikkeuksellista
maaraamatta jattamista tulisi harkita myos torkedsta eldinsuojelurikoksesta tuomitun tulevan
toiminnan kannalta. Kieltoa harkitessaan tuomioistuimen tulisi arvioida rikoksen uusimisen riskia
seka rikoksen kohteena olleiden eldinten etta tuomitun mahdollisesti hankkimien uusien eldinten
hyvinvointia. Tassa valossa esimerkiksi yhtion puolesta toiminutta, torkedan eldinsuojelurikokseen
syyllistynytta toimitusjohtajaa, joka rikoksen vuoksi on menettanyt asemansa tuotantoeldimiin
keskittyvassa yhtiossa, ei valttamatta tarvitsisi kaikissa tapauksissa maarata eldintenpitokieltoon.
Toisaalta jos olisi vaarana, etta kyseinen tuomittu tuomion jalkeen jatkaisi eldimiin kohdistuvaa
taloudellista toimintaa, eldinlajikohtainen eldintenpitokielto saattaisi olla perusteltu. Tilanteet, joissa
kiellon maaraaminen ei olisi edes rajoitettuna tarpeen torkeaan eldinsuojelurikoksen syyllistyneen
uusien rikosten ennalta ehkdisemiseksi, olisivat siten kdytanndssa harvinaisia ja poikkeuksellisia.
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RL 17:23.2 mukaan eldintenpitokieltoon maaratty ei saa omistaa, pitaa eika hoitaa eldaimia eika
muuten vastata eldinten hyvinvoinnista. Kielto voi koskea maarattyja eldinlajeja tai eldimia yleensa.
Tuomioistuin voi kuitenkin erityisista syistd maarata, etta tuomittu saa edelleen omistaa kokonaan
tai osaksi eldimia, jotka eivat ole rikoksen kohteena ja jotka ovat hdnen omistuksessaan paatosta
tehtdessd, jos niiden maaritteleminen paatoksessa on mahdollista.

Mainitun momentin yksityiskohtaisten perustelujen (HE 97/2010 vp, s. 26) mukaan
eldintenpitokieltoon maaratty ei saisi kiellon aikana omistaa, pitaa eika hoitaa eldimia eikd muuten
vastata eldinten hyvinvoinnista. - - Tuomioistuin voisi kuitenkin maarata, etta kieltoon maaratty saa
edelleen omistaa kokonaan tai osaksi eldimia, jotka eivat ole rikoksen kohteena ja jotka ovat hdanen
omistuksessaan paatosta tehtdessa, jos niiden maaritteleminen paatoksessa on mahdollista.
Poikkeusmahdollisuus koskisi vain téllaisten eldinten omistamista, ei niiden hoitamista tai niiden
hyvinvoinnista vastaamista muulla tavoin. Kuten yleisperusteluissa on todettu, ehdotettu
poikkeusmahdollisuus mahdollistaisi sen, ettd kieltoon maaratty voisi esimerkiksi edelleen omistaa
kokonaan tai osittain ulkomaille sijoitetun arvokkaan ravihevosen taikka karjastaan siitosarvoltaan
arvokkaita yksiloita esimerkiksi tulevaa sukupolvenvaihdosta varten. Nama voisivat olla
saannoksessa mainittuja erityisia syitd. Omistamisen salliminen ei kuitenkaan voisi koskaan koskea
eldimia, jotka ovat olleet rikoksen kohteina. Rikoksen kohteena olleet eldimet on syytd tuomita
valtiolle menetetyiksi ja tama on mahdollista vain, jos ne kuuluvat eldintenpitokiellon piiriin.
Poikkeusmahdollisuus voisi koskea myos vain kieltoon maaratyn omistuksessa paatosta tehdessa
olevia eldaimia. Siten ei voitaisi sallia sitd, etta kieltoon maaratty myéhemmin kiellon aikana hankkisi
omistukseensa uusia elamid. Tama rajoitus koskee myds hanen omistukseensa jatettyjen
eldinyksildiden kiellon aikana saamia jalkeldisia. Kdytannon syistd myos edellytettaisiin, etta eldin,
jonka omistaminen sallitaan, voidaan maaritelld paatoksessa. Tama edellyttaisi omistuksen kannalta
riittavaa eldimen yksildintia.

Neuvottelukunta katsoo, etta lain esitdissa olisi syyta laajemmin kuvata perusteita, joilla
eldintenpitokielto tulisi maarata koskemaan kaikkia lajeja tai vain joitain eldinlajeja. Perusteita
eldintenpitokiellon maaraamiseksi kaikkia lajeja koskevana ovat ainakin térkean eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkiston kaksi ensimmaista kohtaa eli se etta rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla ja se etta rikoksen kohteena on huomattavan suuri maara eldimia. Lisaksi jos rikos on
kohdistunut seka seura- ja harrastuseldimiin, kuten koiriin tai kissoihin etta tuotantoelaimiin kuten
nautoihin tai sikoihin, voidaan tekijan katsoa osoittaneen sellaista valinpitamattomyytta kaikkien
eldinten hyvinvoinnista, ettd hdanen on katsottava olevan soveltumaton tai kykenematon
huolehtimaan minkaan eldinlajin eldinten hyvinvoinnista.

Neuvottelukunta katsoo, etta lain esitOissa tulisi laajemmin kuvata perusteita, joilla
eldintenpitokiellon pituutta tulisi arvioida. Perusteita eldintenpitokiellon maaraamiseksi pysyvana
olisivat ainakin tekijan korkea ik3, silla silloin voidaan ajatella, ettd henkil6lld ei enda ole fyysisia tai
henkisia voimavaroja eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Myds eldimeen kohdistunut raaka ja
julma teko pitaisi olla pysyvan eldintenpitokiellon syyna.
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Neuvottelukunta katsoo toisaalta myos, etta lain esitdissa tulisi kuvata tarkemmin myos niita
perusteita, joilla eldintenpitokielto voidaan poikkeuksellisesti jattaa maaraamatta. Tallaisen
poikkeuksen tulisi aina olla hyvin perusteltu. Perusteita olla maardaamatta eldintenpitokielto voidaan
katsoa olevan se, etta tekija on ollut eldinsuojeluvalvonnan kohteena vain kertaluonteisesti, han on
noudattanut eldinsuojeluviranomaisen antamia maarayksia ja korjannut viranomaisen havaitsemat
laiminlyOnnit annetuissa maardajoissa, eika uusia laiminlyonteja ole myohemmilla tarkastuksilla
havaittu. Talléin tuomiohetkelld eldinten hyvinvoinnin turvaamistoimelle ei olisi perusteita, silla
eldinten hyvinvoinnin laiminlyonnit on pysyvasti korjattu jo hallintomenettelyn aikana.

Neuvottelukunta katsoo, ettd muita perusteita olla maaraamatta eldintenpitokielto voidaan ajatella
olevan se, ettd teko on merkitykselliseltd osin johtunut tekijan tekohetken eldmantilanteesta ja
tekijan elamantilanne on sittemmin muuttunut eldinten hyvinvoinnista huolehtimisen kannalta
olennaisesti paremmaksi. Elamantilanne, joka on voinut osaltaan aiheuttaa eldinten hyvinvoinnin
laiminlydnteja ovat somaattisen terveyden tai mielenterveyden hairiét (mukaan lukien erilaiset
paihdehairiot), jotka ovat sittemmin parantuneet kokonaan tai niin paljon, ettei niiden voida katsoa
enaa aiheuttavan eldinten hyvinvoinnista huolehtimiselle merkittavaa vaaraa. Tama olisi
verrattavissa voimassa olevan torkedn eldinsuojelurikoksen kohdalla mainitun poikkeuksen
perusteluihin (HE 97/2010 vp, s. 25), jonka mukaan momentissa tarkoitettu poikkeuksellisesti kiellon
maaraamatta jattamiseen vaikuttava erityisen painava syy voisi olla esimerkiksi rikoksen tekeminen
hyvin poikkeuksellisessa elamantilanteessa, minka valossa hanen ei voitaisi arvioida enda uusivan
rikostaan.

Eldintenpitokiellon vaatimisesta

RL 17:23.1 mukaan eldintenpitokielto maarataan syyttajan vaatimuksesta. Tama johtaa
ongelmallisiin tilanteisiin silloin, kun syyttdja joko jattaa eldintenpitokiellon vaatimatta tai vaatii sita
lainvastaisella tavalla. Arviomuistiossa ei lainkaan kasitella tilannetta, jossa eldintenpitokieltoa
vaaditaan tai jossa se tuomitaan lainvastaisella tavalla. RL 17:23.2 mukaan eldintenpitokieltoon
maaratty ei saa omistaa, pitda eika hoitaa eldimia eikd muuten vastata eldinten hyvinvoinnista.
Kielto voi koskea maarattyja eldinlajeja tai eldimia yleensa. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisista
syistd maarata, etta tuomittu saa edelleen omistaa kokonaan tai osaksi eldimia, jotka eivat ole
rikoksen kohteena ja jotka ovat hdnen omistuksessaan paatosta tehtdessa, jos niiden
maaritteleminen paatoksessa on mahdollista.

Muun muassa Pirkanmaan karajaoikeus on, 14.6.2022 antamassaan tuomiossa asiassa R 22/1199
nro 125250, tuominnut vastaajan eldintenpitokieltoon 3 vuoden maaraajaksi, mutta “Kielto koskee
kaikkia eldinlajeja muuten paitsi kahta Shetlanninponia ja yhta Islanninhevosta.” Kaikkia eldinlajeja
koskevaa eldintenpitokieltoa ei voi maarata olemaan koskematta yksil6imattémia jonkin eldinlajin
eldinyksil6ita edes ndiden eldinten omistuksen osalta, eika sita voida koskaan maarata olemaan
koskematta eldinten pitamista tai hoitoa. Vastaavasti Pirkanmaan karajaoikeus on, 11.10.2023
antamassaan tuomiossa asiassa R 23/1857 nro 139993, tuominnut vastaajan eldintenpitokieltoon
nautaeldinten osalta neljaksi vuodeksi siten, ettd vastaajalla “saa olla omistuksessaan ja
hoidettavana enintdan 40 nautaeldintd.” Eldintenpitokieltoon maaratty ei saa koskaan vastata

Lausuntopalvelu.fi 4/6



yhdenkaan eldintenpitokiellossa mainitun eldinlajin eldinyksilon hoidosta, vaikka nama olisi yksiloity.
Samoin Pirkanmaan karajaoikeus on, 14.11.2023 antamassaan tuomiossa asiassa R 23/5072 nro
145705, tuominnut vastaajan eldintenpitokieltoon “syyttajan esittamalla tavalla.” Syyttdja on
esittanyt, etta vastaaja tulisi “maarata eldintenpitokieltoon vahintaan kahdeksi vuodeksi siten, etta
[vastaaja] saa pitdaa enintdan kolmea koiraa.” Eldintenpitokiellon sisalto jaa yleisesti epaselvaksi, silla
syyttajan tai tuomion sisdllosta ei voi yksiselitteisesti paatelld koskeeko eldintenpitokielto kaikkia
eldinlajeja vai vain koiria. Lisaksi eldintenpitokieltoon joko kaikkien eldinlajien tai koirien osalta
tuomittu ei saa pitaa eldintenpitokiellossa mainitun eldinlajin eldinyksiloita.

Naiden lainvastaisten eldintenpitokieltojen korjaamiseksi neuvottelukunta esittda, etta RL 17:23.1
saadetty ehto eldintenpitokiellon maaraamisesta syyttdjan vaatimuksesta muutetaan siten, etta
tuomioistuimella on oikeus ja velvollisuus maarata eldintenpitokielto syyttdjan vaatimuksesta
poikkeavana tai ilman syyttdjan vaatimusta, olematta sidottu siihen, miten syyttdja on
eldintenpitokieltoa vaatinut, jos tuomioistuin katsoo tdman aiheelliseksi.

Lisaksi

Neuvottelukunta pitaa tarkeana muistion ajatusta siita, etta "térkedan eldinsuojelurikokseen
syyllistynyt henkil6 olisi aina maarattava eldintenpitokieltoon ilman nykyisen kaltaista
poikkeusmahdollisuutta. Perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen syyllistynyt henkil6 olisi puolestaan
maarattava eldintenpitokieltoon, jollei kiellon maaraamatta jattamiselle ole erityisen painavia syita."
ja, "..ettd kiellon maaraamatta jattdminen olisi perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen
syyllistymisen tilanteissa poikkeus, joka tulisi erikseen perustella."

Neuvottelukunta pitaa tarkeana muistion ehdotusta pidentda eldintenpitokieltojen
vahimmaiskestoja sekd porrastaa niita siten, etta torkeasta eldinsuojelurikoksesta seuraavan
eldintenpitokiellon véahimmaiskesto on tavanomaista pidempi. Eldintenpitokielto on turvaamistoimi,
jolla ennaltaehkaistdan eldimelle aiheutuvaa karsimysta. Eldintenpitokieltojen tulee olla riittavan
pitkid, jotta turvaamistoimi tayttda tarkoituksensa edes jollain tasolla. Ehdotamme
eldintenpitokieltojen minimikestoksi perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen kohdalla vahintaan 5
vuotta ja torkean eldinsuojelurikoksen kohdalla eldintenpitokiellon tulisi nahdaksemme olla pysyva.

Neuvottelukunta pitaa tarkeana muistion ehdotusta muuttaa eldintenpitokiellon rikkomisen
rangaistusasteikkoa siten, etta siita voi seurata vankeusrangaistus. Tama parantaisi jarjesteleman
oikeasuhtaisuutta ja mahdollistaisi myo6s eldintenpitokieltojen valvonnan.

Lisaksi neuvottelukunta ehdottaa seuraavia toimenpiteita, joilla voidaan edistaa nykyista
oikeasuhtaisempien rangaistusten kayttéonottoa seka eldintenpitokieltojen maaraamisen
parantamista:
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- Pakollinen erikoistumiskoulutus eldinsuojeluasioita kasitteleville tuomareille

- Ministerididen yhteistyona laatuhanke eldinsuojelurikosprosessin kehittamiseksi. Hankkeessa
kuvattaisiin asianmukainen prosessi eldinsuojelurikosten esitutkinnasta tuomioon seka luotaisiin
kehystda mm. eldimen kokeman karsimyksen seka sen tarpeettomuuden maarittelyyn, joiden
vhdenmukaisuutta rikosprosesseissa tulisi lisata.

Lisatietoja tasta lausunnosta antaa neuvottelukunnan puheenjohtaja Laura Hanninen,
laura.hanninen@helsinki.fi

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan puolesta

Laura Hanninen, puheenjohtaja

Kauppinen Tiina
Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta
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