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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eldintenpitokieltoa
koskevan saantelyn muuttamiseksi

Nakemyksenne eldintenpitokiellon maaraamisperusteita ja kiellon
voimassaoloaikojen vahimmaiskestoa koskevasta saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne eldintenpitokiellon muuttamista ja kumoamista koskevasta
saantelyehdotuksesta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne luonnoksesta eldintenpitokieltoa koskevan rekisterdinnin ja
tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden osalta?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne ehdotetusta eldintenpitokiellon rikkomisen rangaistusasteikosta?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Nakemyksenne luonnoksessa ehdotetulle lainsaadanndlle vaihtoehtoisista
keinoista?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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Muita huomioita
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan lausunto eldintenpitokieltoa koskevan
saantelyn muuttamiseksi annetusta hallituksen esityksesta

Viite: Lausuntopyynto VN/24182/2023-OM-35

Yleiset kommentit

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta kiittda oikeusministeriota
lausuntopyynndosta ja pitda eldintenpitokieltoa koskevan saantelyn muuttamiseksi annetussa
hallituksen esityksessa esitettyja muutoksia padasiallisesti oikeansuuntaisia.

Yksityiskohtaiset kommentit

Rikoslain (39/1889, RL) 15 b §

Eldintenpitokiellon rikkominen on ollut eldinten hyvinvoinnista annetussa laissa (693/2023)
saadettyjen valvontaviranomaisten tarkastusoikeuden piirissa lain voimaantulon jalkeen.
Valvontaviranomaisilla on ollut oikeus suorittaa tarkastus eldinten hyvinvointilain 78.2 §:n nojalla
ilman epadilya eldinten kaltoinkohtelusta eldintenpitokiellon noudattamisen valvomiseksi.
Tarkastuksen tekeminen ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteisesti mahdollista pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavissa tiloissa perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdaytannon
perusteella, koska ankarin rikkomisesta saddetty rangaistus on ollut sakkoa. Tdma on johtanut
tilanteisiin, joissa valvontaviranomaiset ovat joutuneet tapauskohtaisesti arvioimaan, onko
eldintenpitokiellon rikkomisen lisaksi aihetta epadilla, etta eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa
koskevia eldinten hyvinvointisaadoksia olisi olennaisella tai vakavalla tavalla rikottu tai rikotaan
laissa rangaistavaksi sdadetylla tavalla. Tasta johtuen jos on ainoastaan tiedetty, etta
eldintenpitokieltoon tuomitulla on kiellon alaisia eldimia, tarkastusta ei ole aina voitu tehda.

Neuvottelukunta katsoo, etta eldintenpitokiellon rikkomisen siirtdminen rikoslakiin ja rikkomisen
nostaminen vankeusuhkaiseksi on valttamaton muutos, jotta eldintenpitokieltoa voitaisiin
tehokkaasti valvoa myds pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa ilman edelld kuvattua
epailya.

RL23 §

Luonnoksessa viitataan voimassa olevan rikoslain esitoissa esitettyyn “erityisen painavia syita” -
harkintaan. Esitdiden mukaan tilanteet, joissa kiellon maaraaminen uusien rikosten ennalta
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ehkaisemiseksi torkeaan eldinsuojelurikoksen syyllistyneelle ei olisi edes rajoitettuna tarpeen, ovat
kaytannossa harvinaisia ja poikkeuksellisia (HE 97/2010 vp s. 25-26).

Perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta tuomittu tulee maarata eldintenpitokieltoon, ellei
madraamatta jattamiselle ole “painavia syitda”. Myds painavien syiden osalta viitataan torkean
tekomuodon voimassa oleviin esitéihin (HE 97/2010 vp, s. 25-26). Lisdksi luonnoksen mukaan

“Tallaisina syina voitaisiin pitaa yhtaalta seikkoja, joiden valossa eldinten hyvinvoinnin vaarantumista
tulevaisuudessa asianosaisen henkilon taholta voidaan pitaa selvasti vahentyneena. Mikali
esimerkiksi eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston tayttaneen menettelyn voidaan katsoa johtuneen
sellaisista tilapaisista tai ohimenevista seikoista, joiden ei enda vastaisuudessa voida perustellusti
odottaa olevan kasilla, voisi tama olla syy kiellon maaraamatta jattamiseksi. Samoin jos asiassa on
saatu selvitettya, milla konkreettisilla ja my6s valvottavissa olevilla keinoilla eldinten hyvinvointi
tullaan vastaisuudessa turvaamaan, voisi tama tapauskohtaisesti merkitd, etta kiellon maaraamatta
jattamiselle on painavia syita. Siten esimerkiksi mikali tuotantoeldinten pitamisen yhteydessa
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto on tayttynyt eldinten pitopaikkaa koskevien vaatimusten
rikkomisen perusteella, voisivat jo toteutetut ja eldinsuojeluvalvonnallisin keinoin todennetut
toimenpiteet pitopaikan uudistamiseksi muodostaa laissa tarkoitetun painavan syyn.

On syyta korostaa, etta eldintenpitokiellon maaraamatta jattdminen ei olisi perusteltua, jos eldinten
hyvinvoinnin turvaamisen on tapauksessa esille tulleiden konkreettisten yksittadisseikkojen valossa
katsottava edellyttavan kiellon maaraamista - - menettelyn tahallisuuden voidaan katsoa
lahtokohtaisesti puoltavan kiellon maaraamista.”

Neuvottelukunta katsoo, ettd “painavan syyn” tulisi olla eldinsuojelurikoksesta tuomitun henkilén
ominaisuuksiin liittyva peruste, ei vain eldinten pitopaikkaan liittyva seikka. Eldintenpitokieltoon
tuomittu ei saa omistaa, pitaa eika hoitaa eldimia, eika muuten vastata elainten hyvinvoinnista.
Neuvottelukunta katsoo, etta turvaamistoimen ytimessa on eldinten hyvinvoinnista vastuussa olevan
henkil6on liittyvista ominaisuuksista ja henkilon toimintaan liittyvasta arvioinnista. Jos painavaksi
syyksi olla maaraamatta eldintenpitokieltoa riittaa se, etta navetassa on tehty joitain korjauksia,
eldintenpitokielto turvaamistoimena menettaa merkityksensa. Eldinten pitdminen pitopaikoissa,
jotka eivat sovellu eldinten pitdmiseen osoittaa joko tietoisia valintoja tai muuta harkintaa tai
sellaista elamanhallinnan menettamista, joka ei pelkdstaan eldintenpitopaikan rakenteita
muokkaamalla korjaannu. Siksi eldintenpitokiellon maaraamisesta poikkeamiseen soveltuvien
painavien syiden tulisi olla kytketty nimenomaan eldinten hyvinvoinnista vastanneen henkilon
ominaisuuksiin.

RL23c§

Rikoslakiin esitetaan sdaddettavaksi menettely eldintenpitokiellon sisallon tai voimassaoloajan
muuttamista tai kumoamista varten. Neuvottelukunta katsoo, ettd menettelya tulisi soveltaa
ainoastaan pysyviin eldintenpitokieltoihin. Lisaksi pysyvaksi tuomittua eldintenpitokieltoakaan ei
tulisi voida kumota, jos eldintenpitokieltoon pysyvasti maaratylle on aiemmin lainvoimaisesti
tuomittu maaraaikainen eldintenpitokielto. Menettely, joka toistuvasti johtaa eldintenpitokieltoon
maaradamiseen osoittaa sellaista kyvyttomyytta vastata eldinten hyvinvoinnista, etta pysyvaksi
maarattya eldintenpitokieltoa ei tulisi voida kumota.
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Lisatietoja:
Jan Mattila jan.mattila@viitasaari.fi

Laura Hanninen laura.hanninen@helsinki.fi

Helsingissa 15.5.2026
Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan puolesta

Laura Hanninen, puheenjohtaja

Kauppinen Tiina
Luonnonvarakeskus - Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin
neuvottelukunta
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