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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta
annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (VN/13727/2025)

Valtiovarainministeriolle, 22.8.2025

Suomen Pankki kiittdd mahdollisuudesta lausua ja esittda asiantuntijalausuntonaan seuraavan.

1 Yleiset huomiot
1.1 Ehdotusten yleiset tavoitteet ja vaikutukset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi endotetaan Finanssivalvonnalle mahdollisuutta asettaa
asuntolainanottajien enimmaisluototussuhde muiden kuin ensiasunnon ostajien osalta enimmil-
1adn 95 prosenttiin, asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuajan pidentamista 35 vuoteen seka
valtioneuvostolle oikeutta paattda asetuksella suhdannetilanteen mukaan uudisrakentamisen
rahoitukseen kadytettavien asuntoyhteisdlainojen enimmaisluotto-osuuden suuruudesta 60-70
prosentin, lyhennysvapaan kestosta 1-2 vuoden ja enimmaislaina-ajasta 30-35 vuoden rajoissa.

Luonnoksen julkilausuttuina tavoitteina on edistaa sdaastamista ja sijoittamista, tukea asunto-
kauppaa ja rakentamista, helpottaa asunnon vaihtamista seka kehittdaa asuntorahoitusta koske-
vaa saantelya niin, ettd asuntorahoituksen saatavuutta olisi mahdollista helpottaa joustavam-
min matalasuhdanteissa.

Esitetyt tavoitteet ovat pdaosin kannatettavia. Ehdotetut toimenpiteet eivat kuitenkaan ole te-
hokkaita kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensiksi, tavoitteisiin ei tulisi pyrkia hollenta-
malla sadntelya, jolla vahvistetaan ja yllapidetdaan rahoitusjarjestelman vakautta. Toteutuessaan
ehdotuksilla voisi olla kielteisid vaikutuksia vakaudelle, joka on talouden pitkan aikavalin kasvun
valttamaton edellytys.

Toiseksi on epdselvaa, onko hallituksen esityksessa kasiteltyjen makrovakaustoimien rajoitta-
vuuden ylipaataan perusteltua olla suhdanneluonteista. Kaytannossa kaikki esityksessa ehdote-
tut muutokset veisivat siihen suuntaan. Taloustieteellinen tutkimus viittaa siihen, etta potenti-
aalisista hyodyista huolimatta suhdanteiden tasaaminen paatosperaisilla toimilla ei yleensa on-
nistu muun muassa suhdannetilanteen ajantasaiseen tunnistamiseen seka politiikan paatos- ja
toimeenpanoviipeisiin liittyvien syiden vuoksi.

Jatkovalmistelussa tulisikin harkita tehokkaammin ja suoremmin tavoitteisiin kohdistuvia ja hait-
tavaikutuksiltaan vahdisempia toimia.

Makrovakauspolitiikasta ja muusta rahoitusjarjestelmaan kohdistuvasta sadntelysta on keratty
kdytannon kokemuksia sekd Suomessa etta kansainvalisesti. Kokemusten ja tutkimustiedon
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valossa vaikuttaa epatodennakdiselta, ettd ehdotetuilla toimilla pystyttaisiin merkittavasti edis-
tdmaan lainanottoa tai tukemaan asuntokauppaa ja rakentamista talouden syvissa laskusuhdan-
teissa, jolloin kotitaloudet ovat tyypillisesti varovaisia ottamaan lainaa ja rakennuttajat aloitta-
maan uusia hankkeita. Sen sijaan toimet — erityisesti asuntolainojen enimmaispituuden kasvat-
taminen ja asuntoyhteisélainanantoa koskevien rajoitusten keventaminen — voisivat pahimmil-
laan lisata runsaasti velkaantuneiden kotitalouksien maaraa, pahentaa kotitaloussektorin vel-
kaantuneisuuteen liittyvia jarjestelmariskeja seka voimistaa asuntomarkkinoiden ylikuumenemi-
sen riskid asuntomarkkinoiden voimakkaissa noususuhdanteissa.

1.2 Luotonantoa koskevien rajoitusten tavoitteet

Ehdotetut toimet asuntolainojen enimmaisluototussuhteen ja asuntoyhteisélainojen rajoituksia
koskevien parametrien liikkumatilan kasvattamiseksi antaisivat Finanssivalvonnan johtokunnalle
ja valtioneuvostolle uusia keinoja yrittaa tukea asuntomarkkinoita ja -rakentamista syvissa las-
kusuhdanteissa. Tavoitteena on, etta vaatimuksin liittyvida parametreja voitaisiin tarvittaessa
keventaa nykyista suhdanneherkemmalla tavalla asuntomarkkinoiden, rakentamisen ja viime
kddessa kokonaistalouden elvyttamiseksi.

Tarkoitus kayttaa esitysluonnokseen siséltyvia keinoja yleiseen taloussuhdanteeseen vaikutta-
vina valineina poikkeaisi makrovakausvalineiden seka asunto- ja asuntoyhteisdlainojen ehtoihin
kohdistuvien nykyisten rajoitusten pohjimmaisesta tavoitteesta, rahoitusjarjestelman vakauden
turvaamisesta. Makrovakausvalineiden kdyton ja lainojen ehtoja koskevien lainsdadannoéllisten
rajoitusten tulisi vastaisuudessakin lahtokohtaisesti perustua rahoitusvakaudellisiin, ei suhdan-
nepoliittisiin perusteluihin.

Rahoitusjadrjestelman vakaudesta vastuussa olevat viranomaiset ovat tyypillisesti arvioineet
asuntoluotonantoon kohdistuvien rajoitusten ja makrovakausvalineiden toimivan paremmin ns.
rakenteellisina kuin suhdannetilanteen perusteella kaytettavind makrovakausvalineina tai saan-
noksind. Rakenteellisten valineiden tai sdannodsten kireytta pyritdan muuttamaan, erityisesti ke-
ventdamaan, vain hyvin poikkeuksellisissa taloudellisissa tilanteissa. Lahestymistapa pohjautuu
tutkimustuloksiin, joiden perusteella kevennyksilla pystytaan tukemaan lainanantoa useimmiten
vain vahan ja joiden mukaan muutosten oikea ajoitus on vaikeaa. Pahimmillaan valineiden kayt-
toa koskevien joustomahdollisuuksien laajentaminen ja kdyttdminen voisi johtaa talous- ja ra-
hoitussuhdanteita voimistavaan talouspolitiikkaan, jossa luotonantoa vauhditettaisiin nousu-
suhdanteissa ja tiukennettaisiin laskusuhdanteissa.

Uusien suhdanneherkkien elementtien tuominen erityisesti asuntorahoitukseen kohdistuvaan
makrovakauspolitiikkaan ja rahoitussaantelyyn vaikeuttaisi talouspolitiikan eri lohkojen toimien
yhteensovittamista. Rahapolitiikka ja automaattisiin vakauttajiin perustuva finanssipolitiikka so-
veltuvat politiikkalohkoista parhaiten kokonaistaloudellisten suhdanteiden tasaamiseen.

Talouspolitiikan koordinointia helpottaisi, jos makrovakauspolitiikka ja rahoitussaantely kohdis-
tuisivat vastaisuudessakin selkedsti ensisijaiseen tavoitteeseensa: rahoitusvakauden turvaami-
seen vahentamalla rakenteellisia rahoitusjarjestelman haavoittuvuuksia ja tarvittaessa
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tasaamalla rahoitussykleja. Hallituksen esityksen valmistelussa tulisi huomioida erot rahoitus-
suhdanteen vaihtelujen ja kokonaistaloudellisten suhdannevaihtelujen valilla. Makrovakauspoli-
tiikan valineilla on perusteltua torjua rahoitussuhdanteen vaihtelujen aiheuttamia jarjestelma-
riskeja.

1.3 Makrovakausvalineiden kdyton organisointi

Valtioneuvostolle ehdotettu valtuus asetuksilla saataa asuntoyhteisdlainoja koskevista enim-
maisparametreista tosiasiallisesti loisi Suomen makrovakauspolitiikkaan uuden paatéksenteko-
tahon. Tahan saakka makrovakausvilineiden kdytosta on Suomessa paattanyt Finanssivalvon-
nan johtokunta. Makrovakauspolitiikan paatosvallan hajauttaminen kahden tahon kesken hei-
kentaisi makrovakauspolitiikan ennakoitavuutta seka vaikeuttaisi politiikan valmistelua, toteut-
tamista ja koordinointia.

Euroopan jarjestelmariskikomitea ESRB suosittelee EU:n jasenmaita lainsddaddannossaan osoitta-
maan kansallisen makrovakauspolitiikkansa hoidon lahtokohtaisesti yhdelle viranomaiselle tai
rahoitusvakaudesta vastaavista viranomaisista koostuvalle komitealle (suositus 2011/3, ala-
kohta B1).! Lisdksi komitea suosittaa, ettd makrovakausviranomainen on toiminnallisesti riippu-
maton poliittisista elimista (suositus 2011/3, alakohta E1). Kansainvalinen valuuttarahasto IMF
puolestaan suosittelee Finanssivalvonnan riippumattomuuden varmistamista muun muassa
silla, ettei sen johtokuntaan voitaisi vastaisuudessa enaa valita ministerididen edustajia (2023,
suositus 2).2 Valtioneuvoston tosiasiallisen roolin kasvattaminen makrovakauspolitiikassa hei-
kentdisi politiikan riippumattomuutta ja olisi vastoin ESRB:n ja IMF:n suosituksia ja niiden hen-
kead.

Jos asuntoyhteisélainoja rajoittavien parametrien muuttaminen nykyista joustavammin kuiten-
kin katsottaisiin tarpeelliseksi, parametrien suuruutta koskevien paatdsten valmistelu ja tekemi-
nen olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa samalla tavoin kuin nykyisin kaytossa olevien makro-
vakausvalineiden osalta tehdaan.

1.4 Ehdotusten ajankohta ja valmistelu

Ns. Morttisen tydryhma arvioi perusteellisen valmistelunsa pohjalta tehdyssa, vuonna 2019 jul-
kaistussa loppuraportissaan? tarvetta kehittda asunto- ja asuntoyhteisdlainanannon ehtoihin
kohdistuvaa sadntelya ja makrovakauspolitiikkaa. Tyéryhman ehdotusten pohjalta sadadetyt ra-
joitukset uusien asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaikaan seka uudisrakentamisen rahoitta-
miseen kaytettavien asuntoyhteisdlainojen enimmaistakaisinmaksuaikoihin, enimmaisluotto-

1 Recommendation of the European Systemic Risk Board of 22 December 2011 on the macro-prudential mandate of na-
tional authorities (ESRB/2011/3)

2 Finland: Financial Sector Assessment Program-Technical Note on Macroprudential Policy Framework and Tools ja Fin-
land: Financial System Stability Assessment

3 Selvitys keinoista ehkiista kotitalouksien liiallista velkaantumista: Tyéryhman mietintd, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161807



https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_3.en.pdf?da108dbb14efccdf98f4544534e2ef4e
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_3.en.pdf?da108dbb14efccdf98f4544534e2ef4e
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/01/31/Finland-Financial-Sector-Assessment-Program-Technical-Note-on-Macroprudential-Policy-528773
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/01/20/Finland-Financial-System-Stability-Assessment-528426
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/01/20/Finland-Financial-System-Stability-Assessment-528426
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osuuksiin ja lyhennysvapaiden enimmaispituuteen ovat olleet voimassa vasta lyhyen aikaa, vuo-
den 2023 heindkuusta alkaen. Tyéryhma ei ehdottanut muutoksia enimmaisluototussuhteen
suuruutta koskevaan sallittuun vaihteluvaliin.

Vasta lyhyen ajan voimassa olleiden rajoitusten muuttaminen nain pian heikentaisi sddantelyn
ennakoitavuutta ja vaikeuttaisi sdantelyn vaikutusten arviointia. Mahdollisia muutostarpeita
olisi perustellumpaa harkita my6hemmassa vaiheessa, kun rajoitusten vaikutuksista on saatu
enemman nayttoa.

Lainanantoon liittyvien vaatimusten muutostarpeiden arviointi ja tarpeelliseksi katsottujen
muutosten valmistelu tulisi asuntorahoituksen suuren yhteiskunnallisen ja taloudellisen merki-
tyksen vuoksi tehda pitkdjanteisemmin ja perusteellisemman vaikutusarvioinnin seka asiantun-
tija- ja viranomaisvalmistelun pohjalta. Olisikin perusteltua harkita esityksen viemista jatkoval-
misteluun, jossa nyt esitettyjen toimien lisdksi tai asemesta tarkasteltaisiin huolellisesti myos
muita mahdollisia keinoja esitysluonnoksessa linjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

1.5 Rahoitussaantelyn yksinkertaistaminen

Rahoitussdantelyn yksinkertaistaminen on yksi Euroopan komission tarkeista tavoitteista.* Eh-
dotetut lakimuutokset ja makrovakauspolitiikan tosiallisen paatosvallan hajauttaminen moni-
mutkaistaisivat tarpeettomasti kotimaista lainsdadantoa ja olisivat siten ristiriidassa eurooppa-
laisten tavoitteiden kanssa.

2 Enimmaisluototussuhde

Enimmaisluototussuhdetta koskevaa sdadntelya ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Finanssi-
valvonta voisi nostaa rajoitteen 95 prosenttiin kaikkien luotonottajien osalta tilanteissa, joissa
se arvioi asuntomarkkinoiden olevan poikkeuksellisessa laskusuhdanteessa ja rahoitusvakau-
teen kohdistuvien riskien kasvun olevan epatodennakdista.

Hallituksen esityksen tavoite vahvistaa Suomen makrovakausviranomaisen, Finanssivalvonnan,
kykya tarvittaessa reagoida asuntomarkkinoiden poikkeuksellisiin laskusuhdanteisiin on sindnsa
kannatettava. Kansainvalisten ja Suomen omien kokemusten valossa enimmaisluototussuhteen
kevennyksilla pystytdan piristamdan asuntoluotonantoa talouden hairiétilanteissa kuitenkin kes-
kimaarin vain vahan. Tutkimuskirjallisuus nayttaisi ylipdansa viittaavan siihen suuntaan, etta ki-
ristavalla makrovakauspolitiikalla saadaan aikaan suurempia vaikutuksia kuin keventavalla poli-
tiikalla.®

Enimmaisluototussuhteiden suuruudet on Suomessa saadetty 100 prosenttia pienemmiksi. Ndin
varmistetaan, etta lainanottaja osallistuu asunnon rahoitukseen edes pienella

4 Ks. esim. Political guidelines for the next European Commission 2024-2029.

5 Ks. esim. Effects of Macroprudential Policy: Evidence from Over 6,000 Estimates



https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_en?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_EN.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/05/22/Effects-of-Macroprudential-Policy-Evidence-from-Over-6-000-Estimates-49440
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omarahoitusosuudella. Asunnonvaihtajalta vaadittava vahimmaisomarahoitusosuus on suu-
rempi kuin ensiasunnon hankkijalla, milla on kannustettu asuntovelallisia lyhentamaan asunto-
lainojaan etenkin laina-ajan alussa. Asunnonvaihtajien riittavan riskinkantokyvyn varmista-
miseksi enimmaisluototussuhteen ylaraja olisi perusteltua pitaa nykyisella tasollaan 90 prosen-
tissa esitysluonnoksessa ehdotetun 95 prosentin sijasta. Kaikkiaan rajoitteen keventaminen 95
prosenttiin voisi tehda velkaisimmista kotitalouksista entistakin haavoittuvampia asuntohinto-
jen laskulle ja omaan talouteen kohdistuville sokeille.

Finanssi- ja asuntomarkkinakriisien ennaltaehkaisy on paljon helpompaa ja halvempaa kuin krii-
sien hoitaminen. Siksi makrovakauspolitiikan ja rahoitussdantelyn kykya ennaltaehkaista asunto-
markkinoiden kriiseja, hillita kotitaloussektorin liiallista velkaantumista ja varmistaa asuntolai-
nanhakijoiden riskinsietokykya tulisi vahvistaa. Talta osin esitysluonnos muuttaisi enimmaisluo-
totussuhdetta koskevaa lainsdadantda ongelmalliseen suuntaan.

Ehdotettujen toimien sijasta Suomessa olisi tarpeen vahvistaa asuntoluotonantoon kohdistuvaa
makrovakausviélineista tai sadntelya. Suomen Pankki on kannattanut uusien asuntolainojen
enimmaissuuruuden rajoittamista sitovalla ns. velkakatolla (debt-to-income ratio, DTI) tai sito-
valla kuormitetulla enimmaisvelanhoitorasitteella (debt-service-to-income ratio, DSTI), jotka
rajoittaisivat uuden asuntolainan enimmaissuuruutta siten, ettd lainanottajan kokonaisvelka-
maara tai stressatut kuukausittaiset velanhoitomenot eivat saisi ylittaa sallittuja rajoja. Myos
useat kansainvaliset organisaatiot ja Morttisen tydryhma ovat suositelleet Suomea ottamaan
ndita valineita kayttoon. Valtiovarainministerion asettama, kansliapaallikké Juha Majasen joh-
tama tydryhma (2023)° suositteli myds kuormitetun enimmadisvelanhoitorasitteen kayttéénot-
toa.

3 Asuntoluottojen enimmadistakaisinmaksuaika

Esitysluonnoksessa esitetaan uusien asuntoluottojen enimmaistakaisinmaksuajan pidentamista
nykyisesta 30 vuodesta 35 vuoteen. Muutoksella pyritddn kannustamaan kotitalouksia sijoitta-
maan ja sdastdamaan (muuhunkin omaisuuteen kuin asuntoihin). Esityksen mukaan muutos
mahdollisesti myds tukisi lyhyelld aikavalilla rakentamista, jos se onnistuisi kasvattamaan asun-
tojen kysyntaa.

Esitysluonnoksen tavoite edistada kotitalouksien muuta kuin asuntosadstamista on kannatettava.
Kotitalouksien varallisuuden keskittyminen asunto-omaisuuteen altistaa kotitaloudet ja koko
kansantalouden asuntomarkkinoiden riskeille. Kotitalouksien varojen ohjautuminen entista
enemman finanssi- ja muuhun varallisuuteen hajauttaisi kotitalouksien ja kansantalouden ris-
keja.

Esitysluonnoksessakin viitattujen Suomen Pankin kerdamien tilastotietojen seka Finanssivalvon-
nassa ja Suomen Pankissa tehtyjen laskelmien valossa ei ole kuitenkaan selvaa, ettd mahdolli-
suus saada pitempia asuntolainoja kannustaisi kotitalouksia sddstdamaan ja sijoittamaan,

6 Kotitalouksien velkaantuminen ja korkojen nousu : Tyéryhman raportti



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c8f12ba7-f560-4d6f-9f54-ed71b7f1ee88/faaf3e09-6aaf-458d-ac17-d3ca184c1942/RAPORTTI_20230425104305.pdf
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ainakaan merkittavassa maarin. Luvut ja laskelmat ovat pikemminkin yhdenmukaisia sen hypo-
teesin kanssa, etta tahan saakka asunnonhankkijat ovat ottaneet isoja asuntolainoja pikemmin-
kin ostaakseen kalliita asuntoja kuin pienentadkseen kuukausittaisia lainanhoitomenojaan ja
saastaskseen.’

Asuntolainojen piteneminen on Suomessa ollut yhteydessa lainojen koon ja kotitalouksien vel-
kaantuneisuuden kasvuun. Kokemukset ovat olleet samankaltaisia esimerkiksi Ruotsissa. Enim-
maistakaisinmaksuajan pidentaminen esitetysti voisi kasvattaa rahoitusjarjestelman vakautta
uhkaavia riskeja erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa asuntojen voimakkaasti nousevat hinnat
alkavat ruokkia itsedan ja asuntomarkkinat ylikuumenevat. Tallaisissa tilanteissa uusien asunto-
lainojen koot ja pituudet voivat alkaa kasvaa nopeasti. Jos asuntolainojen enimmaistakaisinmak-
suaikaa pidennettaisiin esitysluonnoksen mukaisesti, vaatimuksen tehokkuus asuntoluotonan-
non vaarallisen voimakasta kasvua ja asuntohintojen vaarallisen nopeaa nousua hillitsevana jar-
runa heikkenisi.

Nykyinen 30 vuoden pituinen asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaika tarjoaa kotitalouksille
hyvat mahdollisuudet halutessaan sekd hankkia asunto etta sijoittaa varojaan muihin sijoitus-
kohteisiin. On myds syyta huomata, ettd suomalaisten kotitalouksien osake- ja rahastosaastami-
nen on viime vuosina yleistynyt vauhdilla ilman ettd asuntoluotonannon saantelya olisi hollen-
netty (ks. esim. Finanssialan kasvustrategia -tydryhman loppuraportti, luku 5).2

Kotitalouksien sijoittamisen kannustamiseen on olemassa suorempia ja rahoitusjarjestelman
vakauden nakokulmasta vahemman riskillisia keinoja kuin nyt ehdotetut. Ns. Kasvuriihi-tyéryh-
man ja Finanssialan kasvustrategia -tyéryhman kevaalla 2025 hallitukselle antamat konkreetti-
set politiikkasuositukset muun muassa kotitalouksien sadstamisen ja sijoittamisen kannustami-
sesta eivat sisdltdaneet esitysluonnokseen sisaltyvia toimenpiteita. Tydéryhmien ehdottamista toi-
mista esimerkiksi osakesdastotilin laajentaminen sijoitussaastotiliksi voisi entisestdan rohkaista
kotitalouksia ohjaamaan varojaan pankkitalletusten sijasta muun muassa osakkeisiin ja rahasto-
osuuksiin.

4 Asuntoyhteisélainojen enimmaistakaisinmaksuaika, enimmaisluotto-osuus ja lyhennysvapaiden
enimmaiskesto

Morttisen tyéryhma arvioi laajan valmistelunsa pohjalta, ettad asuntoyhteisélainojen paramet-
rien suuruutta koskevista rajoituksista on tarkoituksenmukaisinta saataa laissa. Nyt esitysluon-
noksessa ehdotetaan, etta naistd parametreista tehddan tosiasiallisesti suhdannepoliittisiin, ei

7 Hallituksen esitysluonnoksessa viitattujen (luonnoksen s. 7, ks. mys kuvio 5) Suomen Pankin keradmien tilastotietojen mukaan uu-
sissa noin 20 vuoden lainoissa (alkuperainen laina-aika 19-21 vuotta) tyypillinen lainamaara oli vuonna 2024 noin 80 000 euroa ja se oli
laskenut vuodesta 2017 ldhes 20 000 euroa. Sen sijaan pisimmissa lainoissa, joissa alkuperdinen laina-aika on ollut yli 29 vuotta, medi-
aanilaina-maara oli viime vuonna 230 000 euroa, joka oli yli 50 000 euroa suurempi kuin 2017. Takaisinmaksuajaltaan pitkissa lainoissa
lainan koko on keskimaarin ollut suurempi, ja pitkien lainojen keskikoko on viime vuosina kasvanut entisestdan. Samaan aikaan lyhyem-
missa lainoissa keskimaarainen lainamaara on pysynyt ennallaan tai laskenut.

8 Finanssialan kasvustrategia



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166293/VM_2025_23.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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rahoitusvakaudellisiin, tavoitteisiin pyrkivia makrovakausvalineitd, joiden suuruudesta paattaisi
Finanssivalvonnan johtokunnan sijasta valtioneuvosto asetuksillaan (laissa saddetyissa rajoissa).

Uudisrakentamisen rahoittamiseen asuntoyhteisélainoilla liittyy merkittavia esitysluonnoksessa-
kin kuvattuja rahoitusvakaudellisia riskeja, joiden perusteella vuonna 2023 voimaan tulleet ra-
joitukset asetettiin. Riskit eivat ole poistuneet, mita ilmentavat muun muassa joidenkin ammat-
timaisten toimijoiden laajasti uutisoidut viimeaikaiset vaikeudet selvita velkavipuna kaytta-
miensd asuntoyhteisdlainojen hoidosta. Asuntoyhteisélainanannon rajoitusten tosiasiallinen
keventaminen esitysluonnoksen mukaisesti olisi varomatonta nykyisessa tilanteessa, jossa ny-
kyisten rajoitusten toimivuudesta saadut kokemukset ovat lyhytaikaisia ja asuntoyhteisélainan-
antoon liittyvia riskeja on toteutunut aiempaa enemman.

Jos asuntoyhteis6lainanannon parametreista kuitenkin paatettaisiin tehda makrovakausvali-
neitd, niiden suuruudesta paattdminen olisi perusteltua antaa muiden makrovakausvalineiden
tavoin Finanssivalvonnan johtokunnalle. Pdatéksenteon keskittdminen Finanssivalvonnan johto-
kunnalle mahdollistaisi makrovakauspolitiikan eri osa-alueet huomioivan kokonaisharkinnan ja
paatdksenteon pohjautumisen laajaan viranomaisyhteistydhon hyodyntden Finanssivalvonnan
ja Suomen Pankin asiantuntijaresursseja.

Esitysluonnos mahdollistaisi ainoastaan asuntoyhteisdlainojen parametrien keventamisen nykyi-
sestd. Joustomahdollisuuksien — jos sellaisia paatettaisiin joko valtioneuvostolle tai Finanssival-
vonnan johtokunnalle antaa — tulisi olla symmetrisia siten, ettd vaatimuksia voitaisiin muuttaa
nykyiselta tasolta seka keventdvaan etta kiristavaan suuntaan.

Esitysluonnoksen tavoite parantaa asuntorakentamisen ja -kaupan edellytyksia etenkin tilan-
teissa, joissa asuntojen hinnat ja kauppamaarat laskevat, on ymmarrettava. Asuntomarkkinoi-
den voimakkaissa laskusuhdanteissa, jollaisesta Suomi on nyt hitaasti toipumassa, rakentamista
rajoittaa kuitenkin ensisijaisesti uusien asuntojen vahainen kysynta eika rakentamisen riittama-
ton rahoitus. Asuntoyhteisdlainoja koskevien rajoitusten keventaminen ei valttamatta juuri kan-
nustaisi asuntorakentamista tilanteessa, jossa aiemminkin valmistuneet asunnot kayvat huo-
nosti kaupaksi.

Kunnioittavasti,

Katja Taipalus Jukka Vauhkonen
osastopaallikko vanhempi neuvonantaja



