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VALTIOVARAINMINISTERIO Lausuntoyhteenveto VMO008:00/2013

7.10.2013
Julkisen hallinnon ICT-toiminto

Kansallisen palveluviylin viitearkkitehtuurista saadut lausunnot

Valtiovarainministerion asettamassa Kansallisen palveluvéylin arkkitehtuu-
rin suunnitteluhankkeessa on tuotettu ehdotus Kansallisen palveluviyldn
viitearkkitehtuuriksi sekd alustava toimeenpanosuunnitelma, joista on pyy-
detty lausuntoja.

2.10.2013 mennessa saatiin 50 lausuntoa, joista seitsemassa ei ollut asiasta
lausuttavaa.

1 Yhteenveto lausunnoista

Yleisvaikutelma saaduista lausunnoista on positiivinen. Kansallisen palve-
luvdylén tavoitteita ja toimenpiteitd sen kehittdmiseksi pidettiin tirkeina.

Dokumentaatiota pidettiin varsin hyvétasoisena, joskin paikoin raskaslukui-
sena ja sen ymmarrettivyyttd parantamaan kaivattiin tiivistimista ja sel-
keyttdmistd sekd esimerkinomaisia kdyttotapauksia substanssipalvelujen
osalta. Osasta palautetta olikin ndhtivissé, ettd dokumentaatio ei ollut vélit-
tynyt lausujalle tarkoitetulla tavalla.

Monissa lausunnoissa kritisoitiin sité, ettd hankkeessa on keskitytty palve-
luvdylddn geneerisend tiedonvélityskonseptina, eikd palveluvdylin hyodyn-
tdmiseen ja palveluviyldn avulla luotaviin uusiin palveluihin ole kiinnitetty
huomiota. Useat lausujat esittivitkin huolensa siitd, onko véylastd aidosti
hyotyd, koska sen avulla tai vélitykselld saatavia konkreettisia palveluja ei
ole kuvattu eiké niiden toteuttamiskustannuksia tai vaikutuksia ole arvioitu.

Jotkut lausujat katsoivat, ettd tietojirjestelmien yhteentoimivuutta voisi li-
satd palveluvdyldn rakentamista kevyemmin keinoin, esim. PERA -
madrittelyjen tehokkaammalla jalkauttamisella. Perusteena kéytettiin mm.
sitd, ettd suuressa osassa organisaatioita on jo toteutettu yhteentoimivuus
ilman palveluvaylda, seka silla, ettd yhteensopivat rajapinnat on palvelu-
viayladkin kdytettdessd madritettiva ja tietojirjestelmiin toteutettava. Myos
mainittiin, ettd kokemuksien mukaan sovellustason viestinvilityksen se-
manttisen yhteentoimivuuden varmistaminen on ollut selkedésti haasteelli-
sempaa kuin viestinvélitysinfrastruktuurin alempien tasojen yhteensovitta-
minen.

Olemassa olevien ja toimivien tiedonvilitysratkaisujen korvaamista sellai-
senaan kansallisella palveluvaylilla ei pidetd taloudellisesti kannattavana.
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Toteutuessaan palveluviyldn tulisi tarjota selvié lisdarvoa myos niille toi-
mijoille, joilla on jo toimivat tiedonvaihtoratkaisut eri sidosryhmien kanssa.

Osassa lausunnoissa uskottiin, ettd jatkossakin on tarvetta nykytilanteen
mukaisille, toimialakohtaisille palveluviylille, joiden kytkeminen kansalli-
seen palveluvayldén tulisi tehdd helpoksi ja houkuttelevaksi, koska yksi
keskitetysti toteutettu ja hallinnoitu kansallinen kokonaisratkaisu tuskin rat-
kaisee kaikkia yhteentoimivuuden ongelmia. Toisaalta osa lausujista halusi
ndhdé toimialakohtaisten viylien korvautuvan pikaisesti yhdelld kansalli-
sella palveluviylilld, joskaan nykyisten vdylien purkamista lyhyella aikava-
lill4 ei pidetty perusteltuna, koska osassa uskotaan olevan jopa lainsdddan-
nollisid esteitd.

Lausuntojen mukaan kansallisen palveluviyldn mahdollistama palveluiden
verkosto (ekosysteemi) on késitteend sellainen, etté viitearkkitehtuurido-
kumentin oheen kaivataan palveluviylé- ja palveluarkkitehtuuriajatteluun
johdattavaa dokumentaatiota. Asiasta kiinnostuneelle yleisolle olisi tuotet-
tava my0s kuvailevampaa tukimateriaalia, josta ilmenisi miten palvelu-
vayladn kytketyistd palveluista muodostetaan aitoja arvoketjuja.

Palveluvéyldn kayton maksuttomuuden merkityksellisyyttd korostettiin
useissa lausunnoissa.

2 Kokonaisarkkitehtuuri

Useat lausujat kiittelivét sité, ettd jo olemassa olevat ja toimivat ratkaisut
oli huomioitu arkkitehtuurissa, eiké se edellytd ESB -tyyppisté ratkaisua
jonka léapi kaikki palvelukutsut reititetdén. Positiivisesti kommentoitiin
myos sité, ettd arkkitehtuurin méérittelyssd on hyddynnetty Viron véyldrat-
kaisua, esitettiinpd jopa arkkitehtuurin uudelleen méérittelyd puhtaasti X-
Road pohjalta hallituksen 29.8.2013 julkistaman rakennepoliittisen ohjel-
man toimeksiannon perusteella.

Palautteesta on nihtivissé, ettd kokonaisarkkitehtuuridokumentti on laaja ja
menee monin osin liiallisestikin yksityiskohtiin. Tdma on johtanut védrin-
kasityksiin, mm. sen suhteen mikd on palveluvdylin sisdistd toimintaa ja
ndin ollen ndkymatontd palveluvdyléddn liittyville organisaatioille. Monista
teknisistd yksityiskohdista annettiin ristiriitaista palautetta. Annettu palaute
on syytd kisitelld arkkitehtuurin jatkotyOstossi ja selkeyttdd kuvausta niiltd
osin kun sitd voidaan tulkita useilla toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Palveluviylédan liittyvien organisaatioiden liityntdpalvelimia (vaikka voi-
vatkin olla virtuaalisia) pidettiin potentiaalisina esteind palveluvdylén kdy-
ton levidmiselle. Dokumentaatiossa onkin syytd tuoda esille, ettd kokonais-
arkkitehtuuri mahdollistaa myds (Ruotsin SHS -vidyléssé yleisesti kdytetyn)
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lahestymistavan, jossa liityntdpalvelin voidaan hankkia palveluna ulkopuo-
liselta organisaatiolta ja se voi sijaita my0s organisaation tietoliikennever-
kon ulkopuolella.

Eri teknologioita toivottiin hyodynnettdvéksi, mutta suurinta kannatusta
saivat REST-pohjaiset ratkaisut. Osa lausujista olisi jéattdnyt teknologiat esi-
tyksen ulkopuolelle. Jotkut lausujat toivoivat, ettd viitearkkitehtuurin olisi
keskittynyt enemmaén rajapintojen yhteensovittamiseen ja liityntirajapinto-
jen toiminnallisuuksien tarkempaan kuvaamiseen.

Viyldan liittyville organisaatioille asetettavia edellytyksid toivottiin tarken-
nettavan, ja etenkin tietoturvatasojen ja viitekehysten huomioiminen ja to-
teutus askarrutti useita lausujia.

Sanomien lokittamisen kuvauksiin kiinnitettiin huomiota. Viitearkkitehtuu-
rissa onkin syytd tismentdd, ettd palveluvidyldn komponentit lokittavat vain
kehyksen tietoja ja sanoman tiivistesumman, mahdollinen substanssisisél-
16n lokittaminen on varsinaisten substanssipalveluiden asia.

3 Toimeenpanosuunnitelma

Toimeenpanon aikataulutusta pidettiin haasteellisena, etenkin kilpailutuksi-
en tuottamia viipeitd ennakoitiin. Lausunnoissa esiintyi kahdenlaisia ldhes-
tymistapoja: osa halusi, ettd palveluviyla tulisi méaritelld perusteellisesti
ennen toteuttamistyon aloittamista, osa haluaisi palveluviylén toteutettavan
iteratiivisesti, ketterid kehitysmalleja kdyttden. Pikaista etenemisté toivot-
tiin 1dhes jokaisessa lausunnossa.

Yleisesti haluttiin suosia avoimen ldhdekoodin ratkaisuja, mutta myos pai-
notettiin, ettd komponenttien toiminnallisuuden tulee perustua avoimesti
saatavilla oleviin kuvauksiin, ei toteutuksiin.

Olemassa olevien vydhykkeiden liittimiseen palveluviyldén toivottiin
konkretiaa, priorisointia ja vdylien purkamisen aikataulutusta. Toisaalta
myos ehdotettiin, ettd palveluviyld koostuisi useammasta erikseen hallin-
noiduista instansseista (vyShykkeistd), jotta palveluvdyldn operoinnista ei
syntyisi monopolia.

Kansallisen palveluviylian kdyttimiseen sitoutumista ja sitouttamista pidet-
tiin tirkednd. Toteutushankkeeseen ja hankkeen jélkeiseen hallinnointiin
olisi saatava mukaan tahoja, jotka sitoutuvat tarjoamaan ja hyodyntimaéin
tietoja kansallisen palveluvdyldn kautta. Joissakin lausumissa myds ehdo-
tettiin julkishallinnon toimijoille velvoitteita vayldan liittymiselle. My6s
yksityisen sektorin toimijoiden mukanaoloa pidettiin tirkednd, jotta palve-
luvédyla ei jdisi vain julkishallinnon palvelujen kédyttokanavaksi.
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Lausunnoissa néhtiin, ettd kdytannon toimintamallien tarkempaan suunnit-
telemiseen ja sopimiseen tulee kulumaan merkittdvasti aikaa. Siksi ldhes
kaikissa lausunnoissa painotettiin hallinto- ja johtamismallien huolellista
suunnittelua. Hallintomallissa tulisi kiinnittda erityistd huomiota ohjaavien
tekijoiden madrittdmiseen, yksinkertaisuuteen, ketteryyteen, kustannuste-
hokkuuteen ja mitattavuuteen.

Monissa lausunnoissa nahtiin riskeind myos palveluvéylin liiketoiminta-
malli ja rahoitus. Palveluviyldn toteutushanketta ei tulisi kdynnistda ennen
kuin sen rahoittamisesta erityisesti kdyttoonotto- ja tuotantovaiheessa on
selked suunnitelma. Lausujien mukaan kokemukset aiemmista Valtion yh-
teisistd ICT-palveluista ovat osoittaneet, ettid palveluiden tehokas levittimi-
nen edellyttdd keskitettyd rahoitusta ja mahdollisesti jopa asetuksella méa-
radmistd. Lausuntojen mukaan keskitetyn rahoituksen puute voi aiheuttaa
tilanteen joka hidastaa tai jopa estdé palvelun levidmisen julkiseen hallin-
toon.

Palveluviylén riittdvén kdyttoonoton varmistamista pidettiin ensiarvoisen
tarkednd. Osa lausujista toivoi hankkeelta rahoitusta liitettdvien palveluiden
tietoarkkitehtuurin kuvaukseen ja liittdmiskulujen kattamiseen.

4 Kansalliseen palveluarkkitehtuuriin liittyvit kommentit

Saaduissa lausunnoissa on kansallisen palveluarkkitehtuurin méairittimiseen
liittyvid kommentteja ja huomioita, kuten:

e yleispalvelujen, esim. kansalaisen ja yritysten tunnistamispalvelun
olemassa olon tirkeys

e yhteisten tietojen semantiikan, ontologioiden ja metatietojen méaérit-
tdmisen tirkeys (ennen vdylidn teknisen toteuttamisen aloittamista)

e palvelujen tarjoajien tietoarkkitehtuurin kuvaaminen ennen palvelun
tarjoamista palveluvdyldssi

e tietosisdltjen standardimukaisuuteen ohjaaminen mm. luomalla so-
veltamisohjeita

e tietojen kdyton oikeutukseen liittyvét periaatteet ja valtuutukset jul-
kisessa hallinnossa olisi saatava méadritettya selkeésti ennen kuin
palveluinfrastruktuuri voidaan saada toimivaksi

e lainsdddinto rajaa esim. Kanta-palvelun kéyttotarkoitusta, vaikka se
voisi tietovarantona olla kansalaisia hyodyntdavina laajemminkin

e kansalaisten tietojen kdyton kéyttopalvelun toteuttamisen tarkeys
kansalaisten luottamuksen ja tietojen kédyton lapindkyvyyden kan-
nalta

e yhteiset peruspalvelut tiedon hakua ja paivitystd varten seké niiden
péélle mahdolliset koostepalvelut (tietojen kerddminen useasta ldh-
teestd)

e ctuustietojen koostepalvelun tuomat merkittavét kustannushyodyt
kunnille
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e palveluvdyldn mahdollistaman palvelujen verkoston (ekosysteemi)
hahmottaminen ja kuvaaminen riittdvén erilladn teknisestd toteutuk-
sesta

e hakupalveluihin olisi hyvd méiiritelld kdytettdvyyttd lisddva porau-
tumismalli, esim. listauksessa perustiedot ja kutsuosoite tarkempaan
tietoon

e crilaisten liitteiden tms. késittely: haun vastauksena metatiedot ja
linkki esim. tulostustiedostoon

e kansainviliset tiedonvaihtopalvelut, joiden osalta olisi hyva pyrkia
yhteen kansalliseen yhteyspisteeseen ja tietojen vilittdmiseen sen
kautta muille kansallisille toimijoille

e valtiokonsernin yhteisten tietohallintoratkaisujen integrointi osaksi
palveluvéyldi, jotta saataisiin nopeasti kayttoon valtionhallintoa
hyoédyntévid palveluja

e valtakunnallisen asiointitilin osalta olisi tehtdva selkeitd linjauksia
siitd, kuinka keskitetysti kansalaisen asiointi halutaan tulevaisuudes-
sa jarjestad.

Lausuntonsa toimittivat seuraavat tahot:

Apotti hanketoimisto
Eldketurvakeskus

Elisa Oy;j

Espoo

FiCom

Fimea

Finnvera

Fujitsu Oy

HUS tietohallinto
Huoltovarmuuskeskus

IBM

Ilmatieteen laitos

Kela

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kuluttajantutkimuskeskus
Kuntaliitto

Liikenteen turvallisuusvirasto
Liikenne- ja viestintdministerio
Maanmittauslaitos
Maaseutuvirasto

Medi-IT

Microsoft Oy

Maa- ja metsdtalousministerio
MMM Tike



Nortal Oy

Ohjelmistoyrittdjét ry

Opetus- ja kulttuuriministerio
Oikeusministerid

Opetushallitus

Palvelualojen tyonantajat PALTA
Puolustusministerio
Puolustusvoimat

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Sisdasiainministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen Akatemia

Suomen tietoturvaklusteri

Tekes

Tyo6- ja elinkeinoministerio

TEM tyoeldmai- ja markkinaosasto
THL

Tiera Oy

Tieto Oyj

Ubisecure Oy

Valtiokonttori

Valtioneuvoston kanslia
Verohallitus

VTT

Viestorekisterikeskus

6 Lausuntopalautteen vaikutus

Jakelu

Saatu palaute ei oleellisesti muuta Kansallisen palveluvdyldn viitearkkiteh-
tuurin sisdltdd, mutta tismennyksid ja lisdyksid tullaan tekemédn edelld ku-
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vattujen kommenttien pohjalta. Lisdksi lausunnoissa oli nostettu esille jat-

kotyOstdssa erityistd huomiota vaativia asioita, jotka toimivat hyvénid evis-

tyksend jatkohankkeille.

Annettu palaute 10ytyy hankerekisterista:
http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ilD=19147&tVNo=4&s

Typ=Selaus
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