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STM:N LAUSUNTO KANSALLISEN PALVELUVAYLAN SUUNNITELMASTA

Sosiaali- ja terveysministeri6 kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto kansalli-
sen palveluviyldn viitearkkitehtuurin, toteutussuunnitelman seki hallinta, pal-
velutuotanto- ja liiketoimintamallien luonnoksista.

Kansallinen palveluvdyld on tiedonvélityskonsepti, jossa eri toimintaympdristd-
jen palveluiden tarvitsema tieto on saatavilla avoimien rajapintojen yli kaikille
tietoa tarvitseville palveluille. Kukin palveluviyldén liitetty jérjestelmd hallit-
see omia tietojaan sekd vastaa siitd, ettd muiden tarvitsemat tiedot ovat saata-
vissa vilitysalustan kautta ottaen huomioon tietojen kéytt66n liittyvat mahdol-
liset rajoitukset. Kansallisen palveluvdylan arkkitehtuurin suunnittelusta on
vastannut valtiovarainministeridn on asettanut hanke (VMO008:00/2013 toimi-
kausi 7.2. —31.12.2013). Sosiaali- ja terveysministeridstd hankkeeseen on osal-
listuttu erityisesti kansallisten sote palveluiden (KanTa ja KanSa) ndkékulmas-
ta. Ndmai palvelut ovat tirkein terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen palvelu-
viyldan littyvd kokonaisuus, mutta palveluviylé tulee palvelemaan laajasti
myds monia muita alueen tietovarantoja ja palveluja.

STM piti4 kansallisen palveluvéylin tavoitteita ja toimenpiteitd sen kehittédmi-
seksi tirkeind. Luonnokset palveluvédyldn arkkitehtuurista, toteutussuunnitel-
masta seki hallinta, palvelutuotanto- ja liiketoimintamalleista antavat selkedn
kuvan tavoiteltavan tiedonvilityskonseptista ja hyvén ldht6kohdan sen jatkoke-
hitykselle. Yleiskommenttina STM esittdd, ettd jatkossa tulisi kiinnittdd enem-
mén huomiota palveluviyldn avulla tai vlitykselld kdyttdjien saamien konk-
reettisten palveluiden sisélt6on ja suunnitteluun.

Tdssd STM:n lausunnossa on koottu ministerién yleiskommentit seka sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallisten palveluiden, tydsuojelun ja Tyéterveyslaitok-
sen kommentit. Hallinnonalan virastot ja laitokset toimittavat omat lausunton-
sa. Sosiaali- ja terveydenhuollon osuuden lausunnosta on valmistellut ko. alu-
een vastuuhenkilo Jari Porrasmaa ja siithen on keritty tietoja erdiltd sairaanhoi-
topiireiltd, THL:lta, Kelalta ja Suomen Kuntaliitolta. Lausunnon antoon varat-
tu aika oli lyhyt, joten asiasta ei annetun ajan puitteissa ole mahdollista antaa
kovin yksityiskohtaista lausuntoa.

Tiedonviilityskonsepti ja palvelut kiyttijille

Viitearkkitehtuuri keskittyy kuvaamaan palveluvéyldn toimintaa geneerisend
tiedonvilityskonseptina, johon voidaan liittd& mit4 tahansa sdhkoisid palveluja
ja tietovarantoja. Raportissa késitellddn varsin vihén ja yleiselld tasolla viyldn
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keskitettyjd palveluja tai palveluviyldén kytkettyja substanssipalveluja. Samoin
toteutussuunnitelma keskittyy kuvaamaan keskitetyn tiedonvilityskonseptin ja
sen palveluiden kehitysta. Téll6in raporttien lukijalle j43 epaselviksi mitkd oli-
sivat ensimmdisid palveluvaylidn kautta saatavia varsinaisia omassa toiminnassa
tarvittavia palveluja tai tietoja. Millaisia ndma olisivat palveluviylédn yli tuotet-
tuina ja milloin ensimmdiset substanssipalvelut voisivat olla ndin saatavissa.

Palveluvidylén kasittely yleisend konseptina on varsin ymmérrettdvas suunnitte-
lun téssd vaiheessa. Jatkossa tulisi kuitenkin kiinnittdd entistd enemmén huo-
miota palveluvdylan itsensa tarjoamien keskitettyjen palveluiden toiminnalli-
suuden kuvaamiseen sekd sithen mité liittyvid substanssipalveluja palvelun
kautta on saatavissa ja milloin.

Kansallisen palveluviiyliin palvelut

Viitearkkitehtuurin luvussa 5.2 kuvataan kansallisen palveluviylin palveluita.
N4illa tarkoitetaan ilmeisesti palveluviylin keskitettyjd palveluja, vaikka tima
el kay tekstistd riittdvasti ilmi. Palvelut on kuvattu hyvin yleisesti ja todettu
niiden vain visualisoivan tyypillisimpid viestinvilityksen tietojarjestelmapalve-
luja. Téhén késittelyyn liittyy seuraavia ongelmia

e luku 5.2 ei ole looginen suhteessa kansallisen palveluvaylan tekniset
tictojarjestelmapalvelut ja niiden jaon ensimmaéisen ja myShempien
vaiheiden kehityksen kuvaavaan lukuun 6.5.2 ndhden

e keskitetyt palvelut ovat tulevien kéyttéjien kannalta keskeinen tapa
ymmartad mitéd toiminnallisuutta palveluvdyld tarjoaa. Siten ndmaé pal-
velut tulisi ainakin alustavasti mééritelld, kuvata kayttdjén niistd saama
toiminnallisuus ja vaiheistaa niiden kehitys eiki vain esittds esimerkkié
mahdollisista palveluista. Tatdhédn on siis jo luvussa 6.5.2 osin tehty.

e Kun palvelut esitetdén vain yhdella sanalla ”sanomaluokitus, sdilytys”
tai ”SSO” ja4 niiden siséltd lukijan arvailujen varaan. Suuri osa palve-
luista vaikuttaa sinénsé selkeiltd ja palveluviylddn kuuluvilta. Esimer-
kiksi ”sdéntokone” ja prosessimoottori” jattdvat kuitenkin paljon tul-
kinnanvaraa.

Kansalliseen palveluviyliin kytkettéiivit palvelut

Viitearkkitehtuurissa kuvataan, ettd palveluvidylddn voidaan kytked ldhes rajat-
tomasti eri toimijoiden palveluja. Palveluvdylan onnistumisen kannalta kriitti-
nen tekiji tulee olemaan olemassa olevien merkittdvien julkisen sektorin palve-
luiden liittdminen palveluvdyldin heti alkuvaiheessa. Useissa eri kohdissa lista-
taan perustietovarannot sekd todennetun osaamisen rekisteri ja kansalliset ter-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelut palveluvdyldan kytkettdvind koko-
naisuuksina. Liséksi toteutussuunnitelman luvussa 2 esitetdén kuva eri toimi-
alojen keskeisistd tictovarannoista ja palveluista. Niitd kytkettyja substanssi-
palveluja ei kuitenkaan ole kuvattu tdmén tarkemmin. Tuleville palveluvéyléan
kéyttédjille antaisi lisdarvoa ja konkretiaa, jos perustietovarantojen tai edes joi-
denkin substanssipalveluiden osalta tuleva palvelu kuvattaisiin auki vaikka se
olisikin sama kuin nykyinen palvelu. Lisdksi voisi kuvitella ettd palveluviyld
mahdollistaa myds uusia hyotyjé, joita voitaisiin havainnollistaa. Samalla saa-
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taisiin my6s kdytannollisesti edistettyd palveluvdyldn palvelukatalogin ja sen
palveluiden kuvausten kehitysta.

Vastaavasti kytkettdvien palveluiden liittdmistd palveluvéyladn sekd hallinnol-
lisesti ettd teknisesti toivottaisiin jatkossa konkretisoitavan perustietovarantojen
esimerkkien avulla.

Palveluviylain kytkettyjen palveluiden osalta raporttien termien kaytto oli
hieman horjuvaa. Sana substanssipalvelu, jota kiytettiin usein, olisi hyvd nikyd
myos termind sanastossa, eikd pelkéstdin palveluvdyladn kytketyn palvelun
maérittelyssa.

Kiiyttijien roolit ja tunnistaminen

Palveluviylan yhteydessé selvitetddn myos kansallisen tunnistautumismene-
telmén kayttoonottoa. Arkkitehtuurikuvauksessa esitellddn kansalaisen ja am-
mattihenkilon tunnistautuminen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kéytossi
sektorikohtaiset varmenteet, mutta toisaalta jérjestelmi on rakennettu hyddyn-
tamain ns. attribuuttipalvelua, joka toimii Terhikki-rekisterin tiedoilla. Sosiaa-
li- ja terveyden huollon osalta on siis hyvét valmiudet siirtyad uuden kansallisen
varmenteen kiytt6on olipa varmenne kansalaiskohtainen tai ammattiin liittyva.
Kansalaiskohtainen varmennejérjestelméa on pitkélld aikajénteelld jarkevin ja
kustannustehokkain. Mahdollinen uusiminen olisi jarkevaa sovittaa varmentei-
den uusimissykliin (iso mééars kortteja vanhenee 2016). Jotta tarvittavat muu-
tokset ennétetdan tehdi tulisi pdatds yhteisestd varmenne ratkaisusta tehda
mahdollisiman pian. Tieto on olennainen myds sosiaalihuollon kansallisten tie-
tojarjestelmapalveluiden valmistelun kannalta.

Palveluviyli arkkitehtuurissa on tunnistettu, ettd organisaatio ja organisaation
edustaja on eri asia, tdmé on hyva lahtokohta. Arkkitehtuurin tulee myds mah-
dollistaa se, ettd organisaatiossa voi olla useita henkil6itd eri rooleissa, kun
mm. asioidaan viranomaisen kanssa. Arkkitehtuurissa on hienosti jo nyt tdssi
vaiheessa otettu huomioon valtuutusten ja puolesta -asioinnin hallinta. Olemas-
sa olevien komponenttien hy6dyntdminen on hyvé ldhtékohta ja nopeuttaa liik-
keelle 1ahto4.

Kiyttdjin tunnistamisessa tulee vield selvittdd muita mahdollisuuksia kuin hen-
kil6tunnisteen kdyttod edes muunneltuna. Yhtend selvittdmisen kohteena voisi
olla rakennusalalla kidytGssé oleva veronumero. Kiytinnossé kaikilla suomalai-
silla on jo télla hetkelld veronumero, mutta lainséddénto ei vield mahdollista
sen laajempaa kiytt6d. Liséksi veronumero on olemassa ulkomaalaisilla henki-
16il14, jotka ovat ilmoittautuneet verottajalle. Veronumeron kéyton laajentamis-
ta kattamaan my6s muut maassa olevat henkilét ei pitéisi olla vaikeaa, kunhan
lainsdddantd sen mahdollistaisi.

Palveluviiyléin organisointi
Tehokkaan ja toimivan sekd sujuvan palvelun turvaamiseksi ehdotamme poh-

dittavaksi, ettd palveluviyldn hallinnointi olisi erillisyksik6lld valtionhallinnos-
sa, joka reagoisi ketterdsti ja tehtdvadn varatut resurssit voidaan varmistaa. Mi-
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kali tehtfivd annetaan osaksi suurempaa yksikk6d, vaarana on, ettd resursseja ei
saada tdysiméairdisesti hyodynnettyd. Yksikon tulee voida tuottaa palveluita
myds kuntatoimijoille ja yksityisensektorin toimijoille.

Palveluiden kytkemiseen liittyviit kustannukset

Hallinta-, palvelutuotanto- ja liiketoimintamallit -raporttiluonnoksessa on alus-
tavalla tasolla kuvattu varsin selkeésti yleisesti palveluviylan hallinnointi. Lii-
ketoimintamallia koskevassa luvussa 4 jéi kuitenkin epéselviksi, miten kytket-
tdvien substanssipalveluiden palvetuviyldin liittimisen kustannukset rahoite-
taan.

Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon, ettd kustannukset ovat kohtuulliset
palveluvédylin hy6édyntajille. Monesti yhteiset ratkaisut ovat voineet tulla kal-
liiksi ja niiden kdytté on maksanut enemmén kuin oman ratkaisun vuotuiset yl-
lapitomaksut. Palveluvdylén onnistumisen kannalta kriittinen tekijé on palvelu-
véyladn tehtdvien liityntGjen kokonaiskustannus yksittéisen palvelun kannalta.

Sosiaali ja terveydenhuollon suhde palveluviylidin

Sosiaali- ja terveydenhuollon ndk6kulmasta kansallinen palveluarkkitehtuuri ja
palveluvidyld sen keskeisend komponenttina tuovat merkittédvas lisdarvoa erityi-
sesti sektorirajat ylittdvien palveluiden toteuttamisessa. Esimerkiksi sosiaali-
huollon palveluissa on tarve péésté késiin moniin eri tietokantoihin kansalaisen
etuuden tai hakemuksen késittelyn pohjaksi. My0s terveydenhuollossa on tér-
keitd muiden sektoreiden tuottamalle tiedolle. Esimerkiksi reseptin uusimis-
pyynndsti ldhetettdvin tekstiviestinumeron voisi saada henkilén perustiedot
koostavasta palvelusta. Tama vahentda tyGtd ja nopeuttaa prosesseja sekd am-
mattilaisella ettd kansalaiselle. Uudet palvelut kiihdyttavat palveluvidylédn hyo-
dyntdmistd. STM osallistuu mielellddn kansallisen palveluarkkitehtuurin muu-
hun valmisteluun.

Sosiaali ja terveydenhuollossa ollaan pitkalld kansallisten tietojédrjestelméipalve-
luiden toteuttamisessa. Asiasta on laadittu lainsdadantd 2006 ja palvelut poh-
jautuvat hyvin laajaan semantiikan sopimiseen ja rajapintaty6hon. Terveyden-
huollon kansalliseen tietojarjestelmépalveluun (Kanta) on tehty merkittdvié in-
vestointeja sekd valtion ettd kuntatoimijoiden toimesta (ratkaisu on mm. mitoi-
tettu miljardin sanoman vuosikuormalle). Siksi esitetty malli vyohykkeiden
hy6édyntamisesta on perusteltu ja kannatettava.

Palveluvdylddn liittyvin odotusten hallinnan ndkékulmasta olisi tarkedd johon-
kin eritelld kohtia joita palveluvéylé ei ratkaise. Esimerkiksi vaihdettavien tie-
tojen standardisointi ja luokitusten méérittely tulee edelleen tehda erikseen.
Palveluviyli ei tdten paranna suoranaisesti eri tietojérjestelmien yhteentoimi-
vuutta. Vayld vain kuljettaa kirjekuoria, kunkin hyédyntéjén ja palvelun on
edelleen tehtdvid oma tyOnsi viestin ymmartadmiseksi.

Sanana palveluviyld sekaantuun helposti usein kdytettyyn ESB-termiin. Tulisi
selventdi ettd palveluviyld poikkeaa ESB-toteutuksesta ja voi monissa tapauk-
sissa edellyttad erillistd ESB-ratkaisua (esim. Virossa kiytetddn laajasti web-
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Methods alustaa, esim. paikallisessa reseptikeskuksessa). Nyt mééritelty palve-
luvdyli ei sisilld kaikkea ESB-ominaisuuksia ja tdmaé tulisi todeta selkeasti.
Esimerkiksi sairaanhoitopiiri voi kayttdd omassa sisdisessé integraatiossa ESB-
tuotetta ja tehdi silld vaikkapa sanomien muunnoksia. Palveluviylélla ei voida
toteuttaa kaikkia organisaation sisdisié integraatiotarpeita, vaan se on ensisijai-
sesti organisaatioiden viliseen ja eri toimialarajat ylittdvaan tiedonvaihtoon
tarkoitettu ratkaisu.

Palveluviylin rajapinnoissa on ristiriitaisuutta dokumentin ja muun palvelu-
viyldan liittyvén viestinndn vililla. Useassa yhteydessé on todettu, ettéd palve-
luviyld tulee pohjautumaan X-road toteutuksen versioon 5. Sivun 39 kuvassa
todetaan palveluvdyldn sovellusten ja liityntdpalvelimen vélissd olevan PERA-
rajapinnan. Jos liityntdpalvelin kuvaa X-roadin tietoturvapalvelinta, tulisi PE-
RA maininnat poistaa kuvasta.

Sivun 14 tiivistelaatikon tekstid tulisi muuttaa seuraavasti: “Kansallinen palve-
luarkkitehtuuri muodostaa ekosys...” ja laatikon loppuun maininta siit, ettd
véyléd on palveluarkkitehtuurin ydin.

Sidosarkkitehtuuriin liittyen tehtéva seuraavat korjaukset. epSOS muutettava
ohjaavaksi. STM on laatinut hallituksen esityksen, joka mahdollistaa epSOS
kiyton. Esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle lokakuussa. epSOS projekti
paittyy vuoden vaihteessa. Tassé yhteydessé voisi olla jirkevia viitata e-SENS
hankkeeseen, joka osin jatkaa myos epSOSta. Kanta tulisi sen sijaan merkitd
velvoittavaksi, koska se on médritelty pakolliseksi sekd yksityiselle ja julkiselle
terveydenhuollolle useissa sdddoksissé.

Yksityiskohtaisia huomioita (viitearkkitehtuuriin):

s. 28, tietoturvavaatimuksia ei méadritella liittyjille, mutta X-road kayttosadn-
noissd miiritelladn minimitietoturvavaatimukset liittyjille - Suomessa tulisi
noudattaa samaa mallia

s. 30 kuvaan tietojarjestelmapalvelut voisi Viron mallin mukaisesti lisdtd gene-
roidut kéyttoliittymét (MISP), joiden avulla saadaan yksinkertainen kéytt6liit-
tymé palveluvdylén palveluun

s. 31 (5.2.1), sopimuksien tekeminen tulisi olla mahdollista vyohykkeiden ja
yksittéisten palveluiden vélilld, tim& mahdollistaisi erdiden palveluiden laajan
ja nopean hyédyntdmisen palveluviylén kautta

s. 33 rooleissa painottuvat palveluviylan tekniset ja hallinnolliset roolit ja eri-
tyisesti viyldn keskitetyn / palvelua tuottavan péaan roolitus, liittyvien organi-
saatioiden ja palveluiden nékékulmaa voisi korostaa, esimerkiksi palveluvayla-
organisaation kohdalla voisi kytketyn palvelun lisiksi olla palvelun kayttaja.
Roolit voisi mahdollisesti jakaa palveluvdylin perusratkaisun ja liittyjien mu-
kaisesti. TAma3 auttaisi kutakin toimijaa hahmottamaan tarvittavat roolit. Rooli-
tus on esitetty talla tavalla X-road dokumentaatiossa.

s.40 ja s. 42, palveluiden sektorikohtaisuus / yleisyys heiluu, esimerkiksi suos-
tumuksen hallinta on ensin toimialakohtainen palvelu ja sitten pari sivua myd6-
hemmin yleinen. Palveluvéyldarkkitehtuurin ei tulisi ottaa kantaa tdhén, vaan
ainoastaan tunnistaa ettd molempia on. Néiden luokittelu tulee tehdd kansalli-
sen palveluarkkitehtuurin toimeenpanon yhteydessa

s. 41 kuvassa sote-vdyldt = Kanta-vdyld
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s. 43, onko viestinvélitysmallit X-roadin tukemia? one-to-many ja many-to-one
variaatiot voisi poistaa, samoin push/pull joka kuvaa enemmaénkin palvelun lo-
giikkaa tai luonnetta eikd palveluvdylan viestinvélitystapaa

8.45 kaksisuuntainen TLS?

s.47 lokipalvelu (t4t4 osin my6s dokumentin alkuosassa kisitteet), todetaan etti
paikalliseen lokiin tallennetaan vélitetyt sanomat, tdlla tarkoitettanee kuitenkin
vilitettyjen sanomien tiettyjd metatietoja (milloin, keneltd, kenelle, jne.). Jos
nykyinen X-road toteutus ei tue lokien tallettamista yhteenvpaikkaan, tulisi se
listata mahdolliseksi jatkokehityskohteeksi. Kun palveluita avataan, takaa loki-
tietojen ldpindkyvyys kansalaisen jarjestelméin luotettavuuden.

8. 54 tulee todeta ettd koko vydhykkeen ja yksittdisen palvelun vililld voidaan
tehdd sopimus, timé edellyttad palvelun ja vyShykkeen omistajan vilistd neu-
vottelua ja sitd ettd vyGhyke tayttdd palveluvéylédn tietoturva ym. ominaisuudet
sisdisesti

s. 56: ” Kaikki sopimusta edellyttdvit tiedonvaihtosopimukset tehddén pal-
veluviyld-organisaatioiden kesken kahdenvilisind.” = tulee voida tehda
myods palvelun tarjoajan ja vyShykkeen valilld

Tiedonvélitysmalli kuvataan ristiriitaisesti, esim. sivulla 59 todetaan, etta pal-
velukatalogi haetaan keskuspalvelimelta. Kuitenkin aiemmin on todettu, etti
liityntépalvelin (tietoturvapalvelin) ottaa palvelukatalogitiedot omasta lokaalis-
ta palvelukatalogikopiostaan.

Dokumentti on kokonaisuudessaan laaja ja kattava. Varsinainen asia voitaisiin
esittdd lyhyemmaéssa ja tiivistetyssé muodossa. Alla erditd ehdotuksia doku-
mentin tiivistimiseksi:

dokumentissa esiintyvad toistua tulisi viltta4 ja poistaa (esim.
6.2.2ja6.4)

pitkélti teknologiaan menevit osuudet voisi poistaa (mééritel-
laén tarkemmin jatkodokumenteissa) tai siirta3 liitteiksi

Liitteisiin seuraavat taulukot:

4.2.1 luvun taulukko

4.2.2 luvun taulukko

5.33-36 (roolit)

luku 6.2.3 tulisi poistaa kokonaisuudessaan, avoimen datan rat-
kaisut eivdt hyddy eivitka tarvitse palveluviyldd, ne toimivat
suoraan internetin pailla

s. 63 alkava taulukko

s. 66 alkava taulukko (voisi poistaa kokonaan?)

s. 67 ja 68 taulukot

luvun 6.7 voisi siirtéd liitteeksi miltei kokonaisuudessaan palve-
lutasot voisivat jadda dokumenttiin

Tydsuojelun palvelut osana palveluviylii

Kansallinen palveluvdyld on keskeinen tietotekninen infrastruktuuripalvelu, jo-
ka mahdollistaa organisaatioiden tietojen vaihdon nykyistd paremmin. Sen
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avulla on mahdollista vihentdd paallekkdisen tiedon ylldpitoa organisaatioissa
sek# kahden vilisid tiedonsiirtoja pitkalla tihtdimelld. Se luo edellytyksii pa-
rantaa tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta.

Ty6suojeluviranomainen valvoo tyénantajavelvoitteiden toteutumista tySpai-
koilla. Ty6nantajaroolissa voi toimia juridinen henkilé (mm. yritys, kunta, kun-
tayhtyma, sdtio jne.) tai yksityishenkils. Talla hetkelld ei ole kattavaa tietoa
saatavissa siitd, ketkd toiminnan harjoittajat ovat tyGnantajia eli keité velvoit-
teet koskevat. Paras tieto tdstd on verottajalla, jolle tydnantaja maksaa tyGnan-
tajamaksut.

Tyosuojeluhallinto hy6tyy keskitetystd palvelusta ja tySsuojeluvalvonta saisi
nykyistd laadukkaampia perustietoja kdytt6onsa. Vaikka hallinnossa ei vield
ole kdynnistetty keskustelua siitd, mitd tietoja tydsuojeluvalvonnalle olisi hy6-
dyllistd saada muilta viranomaisilta, voidaan jotain tyyppitapauksia tdssid kuva-
ta esimerkin omaisesti. Tyypillisesti ty0suojeluviranomaisen tarvitsema tieto on
hajallaan lukuisten organisaatioiden tiedoissa riippuen mm. siitd, mille organi-
saatiolle on annettu tehtiviksi huolehtia tydnantajavelvoitteiden viranomaisteh-
tivistd (tydterveyshuollon korvaukset, tyGnantajan tapaturmavakuutus jne..).
Tietotarpeet eri organisaatioista ovat pienié, mutta niitd on paljon. Tietojen
luovuttamisen osalta ei ole vield kiynnistetty tarvemaérityksid tai tunnistettu
mahdollisia lainsddddnnén muutostarpeita.

Tilastokeskuksen aineistossa ei ole julkishallinnon ty6nantajia ja tydpaikkoja
(= tyOnteon toimipisteitd), eikéd ulkomaalaisia tyOnantajia. Niité tietoja olisi
saatavissa Valtiokonttorista ja Kunnalliselta elakevakuutuslaitokselta. Néitd tie-
toja tydsuojelu tarvitsisi.

Valvonnan suuntaamisen kannalta olisi tarpeen saada tietoa tyéntekopaikoista,
joissa olisi tarvetta tyGsuojeluvalvonnalle. T#td tietoa on monella viranomaisel-
la, esimerkiksi Kelalla, Tukesilla ja paloviranomaisilla. Tapaturmavakuutuslai-
toksilta olisi hy6dyllistd saada tietoa tyopaikkakohtaisesti tapaturmista. Tyoter-
veyslaitokselta ASA-rekisteristd (syOpévaaralliset aineet) olisi tirkeatd tietoa
valvonnan suuntaamisen kannalta. Palveluvdyld mahdollistaisi 144kérien teke-
mien ammattitauti-ilmoitusten sdhkdisen toimittamisen niiltd osin, kun tieto
kuuluu vélittaa tyosuojeluhallinnolle.

Tietojen nykyistd parempi saatavuus mahdollistaisi paremman valvonnan. En-

sisijaisesti valvonnan kannalta térkeinti on tietdd, kuka on tyGnantaja ja missi

ty6nantajan lukuun tehdéén t6itd. Muut tietotarpeet ovat edelld mainittuun va-

hemmin térkeitd. Tydsuojelun kannalta seuraavia tietoja ei saada nykyédén hel-

polla:

» julkishallinnon tyGnantajat ja typaikat

» Tilastokeskuksen vilittima tiedon kattavuus yritysten tydpaikoista ei ole
riittdva

« tyOntekopaikat, missd osoitteissa tyonantajan lukuun tehdddn tyotéd

» osoitteet, puhelinnumerot, henkilostomaara ja tydsuojeluhenkildsto(= tyd-
suojelupaillikké ja tyosuojeluvaltuutettu)

» toiminnan laajuus ja kuvaus (mm. toimiala)

»  tydterveyshuoltosopimus (K/E), typaikkaselvitys (K/E)
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» tybaikakirjanpito ja ylity6t, vuosilomakirjanpito

+ lakisdateinen tapaturmavakuutus (K/E), tyStapaturmat, sairauspoissaolot ja
ammattitaudit tySpaikkatasolla

e tyGsuojeluhenkildston koulutus

e tyGsuojeluhenkilGstdn ilmoittaminen ts-henkilérekisteriin (TyGturvalli-
suuskeskus) (K/E)

Ty6suojeluhallinnon tulevaisuuden ndkymia:

e Ty6nantajan tiedot toimipaikkatasolla. Esim. osoite ja tyontekijéiden més-
ré.

o Tarvetta saada tictoa, milld voisi paremmin kohdistaa tyGsuojelua. Nama
asiat liittyvit kohtaan “Tietoja, joita ei saada helpolla”.

» Viranomainen voi toimittaa asiakirjoja sihkoisesti tydnantajille.

e Joko kansalaisen tai yrityksen asiointitilin kautta tyGnantajat voisivat toi-
mittaa esim. rakennustyémaan alkamisilmoitukset, asbestitydilmoitukset
sekd tehdi ilmoitukset nuorista tydntekijoista.

e Mikdli ty6nantajien ja tyGntekopaikkojen tiedot olisivat nykyistd ajantasai-
semmat, sddstyisi tarkastajilta tyGaikaa arviolta n. 10 min/tarkastus. Mik&li
em. tiedot olisivat ajantasaisemmat, valvonta voitaisiin kohdistaa nykyista
paremmin.

TEM teetti osana SADe-ohjelmaa Ty6nantajan tietoja sisdltdvin rekisterin esi-
selvityksen. Esiselvityksessd mukana olleet organisaatiot olivat KELA; Vero-
hallinto; Eldketurvakeskus; Julkinen tyonhaku, tyo- ja elinkeinoministerié; Ti-
lastokeskus; TyOsuojelu, sosiaali- ja terveysministerié ja Maahanmuuttovirasto.
Ty6ryhma oli yksimielinen siitd, ettd tyOnantajatietoja tulisi koota nykyisti pa-
remmin. Selvityksen perusteella nikee, ettd tietojen ajantasaisuuteen liittyy
monia tarpeita ja ongelmia. Mikéli toimipaikkatiedot saataisiin kuntoon, se
helpottaisi tyOnantamisen prosesseja ja muita monia muita tukiin, maksuihin ja
lupiin liittyvid prosesseja. Tdmaén hetkisen puutteellisten toimipaikkatietojen
takia osa haastateltavista tahoista kéyttdvét pankkitilid yksiléinnin viimeisens
keinona. Kéytetty kiyténtd todistaa toimipaikkojen hallinnan puutteellisuuden,
eikd kaytinto ole kestiva ratkaisu.

OrganisaatiotyOnantaja asioi useamman joko valtakunnallisen, alueellisen tai
paikallisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa, riippuen organisaationsa toi-
mipaikkojen sijainnista.



JAKELU

TIEDOKSI

9%

Lisdtietoja asiasta antavat erityisasiantuntija Jukka L&hesmaa (puhelin 02951
63139 ja sdhkdposti jukka.lahesmaa@stm.fi) ja erityisasiantuntija Jari Porras-
maa (puhelin 0295 163 381 ja sdhkoposti jari.porrasmaa@stm.fi ).
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Kansliapadllikko Péivi Sillanaukee

Erityisasiantuntija Q a Léhesmaa

Valtiovarainministerion JulkICT-toiminto

STM/STO

STM/TSO

Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen koordinointiryhma

Sosiaali- ja terveydenhuollon K A-ohjausryhma ja arkkitehtuuriryhma
Ty6suojelun arkkitehtuuriryhma
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