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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Lakimuutosehdotuksen olennaisin kohta on kunnan jatehuoltovastuun supistaminen. Pykdlan 1
momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siitd poistetaan viittaus vakinaiseen
asumiseen, asuntolaan ja muuhun asumiseen seka korvataan nama sanalla kotitalous. Lisaksi
pykalaan tehtaisiin lisdys, jonka mukaan kunnan jarjestamisvelvollisuus ei koskisi enaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikossa eika vankilassa,
kasarmilla, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvaa jatetta.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy (jdljempéana PJH) katsoo ensisijaisesti, ettd asumisen jatehuoltovastuisiin
ei tulisi tehda muutoksia, vaan asumisen jatehuollon jarjestamisen tulisi sdilya laajasti kunnan
jatehuoltovastuulla. PJH toivoo, etta jatelainsdadannon muutoksissa keskityttadisiin ennen kaikkea
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaedellytysten parantamiseen kiertotalouden
edistamiseksi ja materiaalikiertojen tehostamiseksi toistuvien vastuunrajauksiin kohdistuvien
muutosten sijaan. Mikali muutoksia kuitenkin tehdaan, tulisi lakimuutosehdotusta perusteluineen
vield huomattavasti selkeyttaa tulkintaepaselvyyksien vahentamiseksi.

Vaikutusarvion mukaan jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdan muutos selkeyttaisi vastuunjakoa ja
siitd seuraisi, etta kuntien vastuunjakoon liittyvat tulkintaepaselvyydet vahenisivat. PJH katsoo, etta
ndennaisesti yksinkertainen muutos on omiaan vaikuttamaan painvastaisesti. Jokainen muutos
vastuunjaossa on siirtdanyt vastuunjaon tulkintaa koskevan rajapinnan uuteen paikkaan ja
aiheuttanut uusia tulkintahaasteita ja huomattavaa uutta hallinnollista ohjauksen tarvetta. PJH ei
nde, etta tilanne olisi talta osin tallakaan kertaa aiemmista kuntavastuun rajauksista poikkeava.
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PJH on jatehuollon toimija, jonka kdytannon jatehuoltopalvelujen tuottamiseen kytkeytyvaan tyéhon
perustuvan kdsityksen mukaan jatelain kontekstissa jo varsin vakiintuneeseen asumisen kasitteeseen
ei kytkeydy sellaisia vastuunrajauksiin liittyvia tulkintaepaselvyyksia, jotka edellyttaisivat jatelain
muuttamista. Sen sijaan esitetty muutos tulee PJH:n nadkemyksen mukaan toteutuessaan luomaan
merkittdviad uusia tulkintarajapintoja ja -haasteita, jotka eivat kay esityksen perusteluista ilmi.

PJH katsoo, etta kotitalous kasitteena ei ole selkedmpi kuin jatelaissa tahan saakka yleisesti kaytetty
ja varsin vakiintunut termi asuminen. Esityksen perusteluissa kaytetyt ilmaisut “tavanomainen
kotitalous” ja “tavanomaiseen kotitalouteen rinnastettava asuminen” ovat jatelain kontekstissa
epaselvia ja tulevat olemaan alttiita tulkintaepaselvyyksille, samoin pykadldaehdotuksessa kaytetty
terminologinen valinta "muu vastaava laitosasuminen”. Lisdksi PJH huomauttaa, ettei esitys huomioi
lainkaan ehdotetusta terminologisesta muutoksesta aiheutuvia muutostarpeita muualle jatelakiin tai
jatelain nojalla annettuun alemman asteiseen sadantelyyn. PJH toteaa, ettd sana “asuminen” esiintyy
eri muodoissaan jatelaissa kahdeksan kertaa, ja etta esitetyllda 32.1 §:n 1 kohdan muutoksella on
my0s vaikutusta ndihin jatelain sadanndksiin ja niiden soveltamiseen sekd alemman asteiseen
saantelyyn.

Haasteellisin edelld viitatuista sddnnoksista lienee 32 §:n 2 momentti, jonka mukaan kunnan on
jarjestettava asumisessa syntyvien vaarallisten jatteiden vastaanotto ja kdsittely. Nyt ehdotetun
kuntavastuun rajaamisen osalta ei kuitenkaan esiteta johdonmukaisesti kunnan vaarallisiin jatteisiin
kohdistuvan jatehuoltovastuun supistamista vastaamaan ehdotettua 32.1 §:n 1 kohtaa. Pykalan
perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, sisaltyisikdé kunnan jarjestamisvastuulle jatkossa myds
kuntavastuun piirista esityksen mukaan poistettavien asumiskohteiden vaaralliset jatteet vai tuleeko
sana asuminen tassa kontekstissa ymmartaa toisin. Perusteluista ei mydskaan kay ilmi, onko
esityksen tarkoituksena lopputulos, jossa kuntaan kohdistuva vaarallisen jatteen kasittelyvelvoite on
laajempi kuin 32.1 §:n 1 kohdassa todetun kuntavastuun?

My0s jatelain 86 §:ssa on todettu, ettd ko. pykaldssa saddetysta ei saa sopimuksin poiketa kiinteiston
haltijan vahingoksi, jos kysymys on asumisessa syntyvasta jatteesta. Lain 6 §:n yhdyskuntajatteen
maaritelmaan on puolestaan sisallytetty nykyisen jatelain 32.1 §:n 1 kohdan poistettavaksi esitetty
alku (vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa). Niin ikdan 6
§:44dn sisdltyvassa biojatteen maaritelmassa esiintyy termi asuminen. Vastaavasti esimerkiksi
valtioneuvoston asetuksessa jatteista (978/2021) kaytetaan erilliskerdysvelvoitteita koskevissa
saannoksissa saannonmukaisesti terminologiaa asuminen. Otaksuttavaksi myos muualla jatelain
nojalla annetuissa asetuksissa kdytetdaan vastaavalla tavalla termia asuminen. Edell3 esitettyyn
viitaten PJH huomauttaa, ettei lausuttavan olevassa hallituksen esityksessa ole huomioitu tarvetta
kayda jatelakia ja alemman asteisia saddoksia lapi ehdotetusta muutoksesta johtuen.

Voimassa olevan jatelain asumisen terminologian muutos aiheuttaa tarpeen muuttaa myos
kunnallisia jatehuoltomaarayksia ja ohjeistuksia. Lausuttavana oleva esitys tunnistaa ko.
muutostarpeen, joskin sen vaikutusten arvioiminen jaa varsin ylimalkaiselle tasolle eikd esimerkiksi
muutoksesta aiheutuvaa hallinnollisen taakan maaraa arvioida lainkaan.
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PJH huomauttaa, etta esitetty jatelain 32.1 §:n 1 kohdan muutos johtaa kunnan asukkaiden
vhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseen tilanteeseen, kun kuntien asukkaat jaetaan
jatehuollossa kahteen kategoriaan. Jatehuollon vastuunjaon muutoksesta huolimatta kuntavastuun
ulkopuolelle jaavissa asumismuodoissa on kyse asumisesta ja kunnan asukkaista. Kunnan
velvollisuuteen jarjestaa asumisen jatehuolto palveluna yhdenvertaisesti kaikille kunnan asukkaille ei
ole jatelain muutoksissa aiemmin puututtu. Nyt kasilla oleva muutosesitys johtaakin tarpeeseen
arvioida esityksen perustuslainmukaisuutta. Tasta nakdkulmasta PJH katsoo perustelluksi selvittaa,
voidaanko osa kunnan asukkaista sulkea julkisen palvelutoiminnan (kunnan jarjestama jatehuolto)
ulkopuolelle nyt esitetyilld perusteilla tai lainkaan. Lisdksi PJH huomauttaa, ettad perustuslain 20 §:n
mukainen ymparistoperusoikeus toteutuu aineellisessa lainsadadanndssa ja jatehuollon osalta
kyseessa on talloin jatelaki. Esityksessa on jaanyt selvittamatta, rajaisiko nyt esitetty muutos kunnan
asukkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatdksentekoon
esimerkiksi kunnan jatehuoltoviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa julkisen vallan kdytossa?

Kuntalaisten oikeus saada kunnan jarjestama asumisen jatehuolto sisdltaa oikeuden jatehuollon
asianmukaiseen jarjestamiseen myos muiden kuin kiinteistokerayksessa kerattavien jatelajien osalta.
Naihin kuuluvat muun muassa vaarallisten jatteiden ja ladkejatteiden jatehuoltojarjestelyt seka
suurikokoisten asumisen jatteiden, kuten rikkindisten huonekalujen vastaanotto jateasemilla ja
kiertavissa kerdyksissa. Asukkailla on oikeus saada my0s jateneuvontaa. Lisaksi kunnan asukkailla on
oikeus tuottajayhteisojen jarjestamadan maksuttomaan aluekeraykseen (esim. pakkausjatteet),
taajama-alueilla tietyin edellytyksin maksuttomaan paperin kiinteistokeraykseen seka kuntien ja
tuottajien pakkausjatteiden yhteistoiminnassa kiinteistdilta erilliskerattavien pakkausjatteiden
jatehuoltoon, joka on tuottajien padosin kustantamaa. Ehdotettu muutos jattaa huomiotta ndma
muut palvelut ja niiden saatavuuden seka sen nakékulman, milla tavoin kuntalaisille voidaan taata
yhdenvertaiset palvelut talta osin. Esityksessa ei oteta kantaa, onko valttamattomyyspalveluksi
tunnistetun jatehuollon osalta perustuslainmukaista asettaa kunnan asukkaita toisiinsa ndhden
eriarvoiseen asemaan.

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

PJH katsoo, ettd ehdotetun sdadésmuutoksen suhdetta jatelain 15 § ja 91 § pykaliin on
tarkennettava. Kunnille on ko. sdadosten kautta saddetty mahdollisuus poiketa jatelainsdaadannon
mukaisista erilliskerdysvelvoitteista siltd osin, kun poikkeukset ovat paikallisesti tarpeen. PJH:n
ndakemyksen mukaan esitys jattda varsin epaselvaksi, miten 15 ja 91 §:ssd sdaddetty menettely
tarkempine selvityksineen ja maaraajaksi tehtdvine paatoksineen ovat yhteen sovitettavissa
esitettyyn 35 §:dan. Esitetyn 35 §:n muutoksen ei tulisi muodostaa kahta osin paallekkaista ja
keskendan mahdollisesti ristikkaista tai ristiriitaista paatosmenettelya.

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Siirtymasaannos
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Aiemmissa jatelakimuutoksissa on katsottu kohtuulliseksi jatelain muutoksiin kytkeytyvaksi
siirtymaajaksi 2-3 vuotta (mm. aiemmat kuntavastuun rajaukset, kunnan paattama
kuljetusjarjestelmamuutos, erilliskerattadvien jatteiden kuljetus). Nyt ehdotettu siirtymaaika poikkeaa
huomattavasti aiemmin toteutetuista siirtymaajoista. Laissa saddetyn vastuunrajauksen
muuttaminen on kunnan jatehuoltotoimijoihin kohdistuvien velvollisuuksien ja tehtavien ytimeen
kohdistuva muutos, joka vaikuttaa suoraan naiden velvollisuuksien toteuttamiseksi tehtyihin
hankintoihin ja hankintasopimuksiin. Myos kunnan jatehuoltotoimijoilla tulee olla perustuslain 15
§:n perusteltujen odotusten suoja ja oikeus luottaa sopimussuhteiden kannalta olennaisia oikeuksia
ja velvollisuuksia sdantelevan lainsaadannon pysyvyyteen. Esim. kuljetusjarjestelmapaatoksen
valituksen kasittelyn yhteydessa KHO on ottanut kantaa siirtymaajan pituuteen paatdksessaan KHO
27.5.2019/2477 seuraavasti: "Riittavan pitkan siirtymaajan varaaminen on kuitenkin tassakin
tilanteessa tarpeen perustuslakivaliokunnan jatelain hallituksen esityksesta (HE 199/2010 vp)
antamassaan lausunnossa (PeVL 58/2010 vp) esiintuoman perustuslain 15 §:dn palautuvan
perusteltujen odotusten suojan ndkdkulmasta.”

Mikali asumisessa syntyvaa jatettad koskeva kuntavastuun rajaus toteutetaan, tulisi siirtymaajan
paattya aikaisintaan vuonna 2026. Yleista irtisanomisen mahdollisuutta ennen siirtymaaja
paattymista ei tulisi lainkaan saataa. Jokainen yksittdinen ja erillinen irtisanominen aiheuttaa kuntien
jatehuoltotoimijoille ylimaaraista hallinnollista taakkaa, joka on valtettavissa selkealla ja
yksiselitteisella siirtymaajalla. Edelld mainitusta poiketen kuuden kuukauden irtisanomisajan
mahdollisuus voisi olla perusteltua kohdistaa koskemaan hyvinvointialueita jatelain 32 a §:ssa
saadettya vastaavasti. Yleinen mahdollisuus kuuden kuukauden irtisanomisaikaan aiheuttaa turhaan
ylimaaraista epaselvyytta ja hallinnollista taakkaa jatehuoltoviranomaisille seka jatelaitoksille, mikali
muutosta ei voida toteuttaa hallitusti ja kootusti.

Muuta huomioitavaa

Jatelain 5 luvussa sdadettya kunnan vastuuta jatehuollon jarjestdamisessa on muutettu tiiviiseen
tahtiin 2000-luvulla. Viimeisimmat kuntavastuuta rajaavat muutokset kohdistuivat sosiaali-, terveys-
ja koulutuspalveluissa syntyvaan yhdyskuntajatteeseen seka julkisessa hallinto- ja
palvelutoiminnassa syntyvaa muuhun yhdyskuntajatteeseen. Lisaksi hyvinvointialueuudistuksen
yhteydessa kunnan hallinto- ja palvelutoiminnaksi luokiteltuja sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoita
siirtyi hyvinvointialueille ja nama toimijat ovat siirtymassa pois kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuulta vuoden 2025 loppuun kestavan siirtymaajan jalkeen. Samanaikaisesti asteittain
laajentunut ja edelleen laajeneva tuottajavastuujarjestelma on kaventanut ja kaventaa kehittyessaan
edelleen kuntien vastuuta jatehuollon jarjestamisesta.

Nyt esitetty jatelain muutos saattaa vaikuttaa yksindan pienelta muutokselta. Kun muutos
huomioidaan osana jatkuvaa kunnan vastuuta kaventavaa muutosten sarjaa, on sen vaikutus
kuntavastuullisen jatehuollon jarjestamisen toimintaedellytyksiin suurempi. Tama nakokulma
puuttuu kokonaan nyt lausuttavana olevan esityksen vaikutusten arvioinnista.
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Pitkakestoisen ja tuloksellisen jatehuollon kehittamisen nakdkulmasta toistuvat muutokset
jatehuollon jarjestamisvastuisiin ja lainsaadantdkehykseen tekevat toimintaymparistosta
ennakoimattoman. Kuntien vastuuta jatehuollossa rajataan jatkuvasti, vaikka ymparisto- ja
jatepoliittisten tavoitteiden tehokas taytantéonpano edellyttaisi kuntien riittdvan vahvaa ja ennen
kaikkea vakaata asemaa jatehuollossa. On selvaa, etta esimerkiksi yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteiden saavuttamisessa kuntavastuullisen jatehuollon rooli on merkittava jo siksikin,
ettd kuntavastuulliseen jatehuoltoon voidaan tarvittaessa kohdistaa vaikuttavia ja toteutukseltaan
seurattavissa olevia velvoitteita. Kuntavastuun jatkuva rajaaminen rajaa myos ndiden toimien
vaikuttavuutta.

Kuntavastuullinen jatehuolto tai kuntien omistamat jateyhtiot eivat ole lainsddadantémuutoksien
taloudellisille ja toiminnallisille vaikutuksille immuuneja. Jokainen kuntavastuun ulottuvuuteen
kohdistuva rajaus on johtanut tarpeeseen tehda toiminnallisia muutoksia kuntavastuullisen
jatehuollon prosesseissa ja niilla on vaikutusta jo tehtyihin hankintoihin ja voimassa oleviin
hankintasopimuksiin. PJH ei ole tietoinen, etta naita vaikutuksia olisi lainvalmistelun yhteydessa
selvitetty yhdessa kaytannon toimijoiden kanssa.

PJH huomauttaa, etta jatkuvilla kuntavastuun supistuksilla myos vaarannetaan kuntien jatehuoltoon
tekemat pitkdikdiset investoinnit saattamalla ne osin turhiksi. Samanaikaisesti on
hallitusohjelmaankin kirjatusti suunnitteilla kuntien omistamien jateyhtididen
toimintamahdollisuuksia merkittavasti rajaavia lainsaadantémuutoksia. Lainsaatajan
kuntavastuullisen jatehuollon toimintaymparistoon kohdistamat toimet tulevatkin kokonaisuutena
johtamaan tarpeeseen kattaa aikaisempien velvoitteiden pohjalta toteutettujen investointien
kustannuksia yha pienenevalla palveluiden kayttdjien joukolla. Koska jatkuvia lainsaadantéomuutoksia
on hankalaa ennakoida, vaikeutetaan myds tulevia investointeja ja kehitystyota.

Lisaksi PJH huomauttaa, etta esityksesta puuttuu koko jatehuollon arvoketjuun perustuva
vaikutusten arviointi. Jatehuolto koostuu jatteen kerayksesta, kuljetuksesta, kierrdtyksesta ja
hyodyntamisesta seka loppukasittelysta jatelain vaatimusten mukaisesti. Pelkka tonnimaardinen
arvio siita, kuinka paljon jatetta siirtyy kunnan vastuulta jatteen haltijan vastuulle, ei kuvaa
kdaytannon todellisuutta riittavasti.

PJH kritisoi tapaa, jossa hallitusohjelman mukaisia kuntavastuullisen jatehuollon saantelykenttaan ja
toimintaymparistoon olennaisesti vaikuttavia muutoksia pirstaloidaan pienemmiksi, pitkin
hallituskautta toteutettaviksi, kokonaisuuksiksi ilman kattavaa ja asianmukaista kokonaisvaikutusten
arviointia. PJH katsoo, etta hyvaan lainvalmisteluun kuuluu hallituskaudella tehtaviksi esitettyjen
muutosten kokonaisvaikutusten arvioiminen, kun vaikutusten tiedetdan jo ennalta kohdistuvan
kuntavastuullisen jatehuollon kokonaisuuteen.
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