Suomen Kuntaliitto ry

Lausunto

27.03.2024 66/03.01.00/2024

Asia: VN/23943/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lausumme tastd muutoksesta valvonnan osalta kohdassa muuta huomioitavaa.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Lakimuutosehdotuksen olennaisin kohta on kunnan jatehuoltovastuun supistaminen. Pitkdkestoisen
ja tuloksellisen jatehuollon kehittdmisen ndakdkulmasta toistuvat muutokset jatehuollon
jarjestamisvastuisiin ovat ongelmallisia. Kuntien vastuuta jatehuollossa muutetaan jatkuvasti, vaikka
ymparisto- ja jatepoliittisten tavoitteiden tehokas taytantdonpano edellyttaa kuntien riittavan
vahvaa asemaa jatehuollossa. Jatkuvilla kuntavastuun supistuksilla vaarannetaan kuntien
jatehuoltoon tekemat pitkaikaiset investoinnit saattamalla ne osin turhiksi, mista kustannukset
kantavat kunnat ja niiden asukkaat. Koska lainsdaadantdmuutoksia on hankalaa ennakoida,
vaikeutetaan my0s tulevia investointeja ja kehitystyota. Kuntaliitto toivookin, etta tulevissa
jatelainsadadannon muutoksissa keskityttdisiin ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistoimintaedellytysten parantamiseen kiertotalouden edistamiseksi ja materiaalikiertojen
tehostamiseksi. Lainsadadannon valmistelun resurssien kohdentaminen vastuumuutoksiin, jotka
koskevat melko pienta osuutta yhdyskuntajatteen kokonaismaarastd, on adarimmaisen tehotonta.

Pykdlan 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita poistetaan viittaus
vakinaiseen asumiseen, asuntolaan ja muuhun asumiseen seka korvataan nama sanalla kotitalous.
Lisaksi pykaldaan tehtaisiin lisdys, etta kunnan jarjestamisvelvollisuus ei koskisi enda sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdssa eika vankilassa,
kasarmilla, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvaa jatetta.
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Kuntaliitto katsoo ensisijaisesti, ettd asumisen jatehuoltovastuisiin ei tulisi tehda muutoksia, vaan
asumisen jatehuollon jarjestamisen tulisi sdilya laajasti kunnan jatehuoltovastuulla.

Mikali muutoksia vastuuseen kuitenkin tehdaan, tulee lakimuutosehdotusta vield huomattavasti
selkeyttaa tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi. Kuntaliitto huomauttaa, ettad uudet
vastuunrajaukset tuovat mukanaan aina uusia tulkintarajapintoja. Vaikka tarkoitus olisi niin sanotusti
selkeyttaa tulkintoja, saadaan muutoksessa aikaan yleensa uusia tulkintakohtia. Ehdotus sisaltaa
useita epaselvyyksia aiheuttavia kohtia, joita olisi syyta tarkentaa, jotta valtytaan pahemmilta
ristiriidoilta jatkossa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kotitalous kasitteena ei ole selkeampi kuin jatelaissa yleisesti
kaytetty vakiintunut termi asuminen. Mikali kuitenkin terminologia muutetaan, tulee koko laki ja
alemman asteiset saadokset kdyda lapi johdonmukaisuuden vuoksi. Jotta koko esitys saavuttaisi
tavoitteensa jatelainsddadannon tulkinnan selkeyttamisesta, on kaiken kdytetyn terminologian ja
maarittelyn oltava selkeaa.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu huomioon termin “asuminen” muita kayttokohteita jatelaissa, mika
on omiaan tuottamaan epaselvyytta. Kuntaliitto pitaa valitettavana, ettei lausuttavana olevassa
hallituksen esityksessa ole johdonmukaisesti analysoitu jatelakia ja alemman asteisia saadoksia
jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdan muutoksen takia. Sana asuminen esiintyy jatelaissa 8 kertaa.
Haasteellisin lienee muutettavan 32 §:n 2 momentti, jossa todetaan, ettd kunnan on jarjestettava
asumisessa syntyvien vaarallisten jatteiden vastaanotto ja kasittely. Vaarallisten jatteiden osalta ei
siis johdonmukaisesti esiteta kunnan jatehuoltovastuun supistamista vastaavalla tavalla kuin pykalan
1 momentin 1 kohdassa. Pykalan perusteella jaa taysin tulkinnanvaraiseksi, sisaltyyké kunnan
jarjestamisvastuulle myos poistettavien asumiskohteiden vaaralliset jatteet vai tuleeko sana
asuminen tdssa kontekstissa ymmartaa toisin. Tama kohta on altis ristikkaisille tulkinnoille ja sen
vuoksi pykalaa tulisi ehdottomasti selventdaa. Muutoin saattaa syntya kasitys, etta vaarallisen jatteen
kasittelyvelvoite on jatkossa laajempi kuin JL 32.1 §:n 1 kohdassa todetaan.

Lisaksi maksuja koskevassa luvussa 86 §:ssa on todettu, ettd tassa pykaldassa saddetysta ei saa
sopimuksin poiketa kiinteiston haltijan vahingoksi, jos kysymys on asumisessa syntyvasta jatteesta.
Pykalassa esiintyy vastaavaa terminologista epaselvyytta. Myos 6 §:n yhdyskuntajatteen
maaritelmaan on sisallytetty nykyisen jatelain 32.1 §:n 1 kohdan poistettavaksi esitetty alku
(vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa). 6 §:n biojatteen
maaritelmadssa esiintyy termi asuminen. Vastaavasti esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa
jatteista (978/2021) kaytetaan erilliskerdysvelvoitteita koskevissa sdannoksissa sadnnéonmukaisesti
terminologiaa asuminen.

Kunnat ovat vastanneet jatehuoltolain voimaantulosta 1.4.1979 ldhtien asumisen jatehuollon
jarjestamisesta. Asumisen jatehuolto on osa kuntalaisten lakisdateista palvelua. Kunnan tulee
jarjestaa asumisen jatehuolto yhdenvertaisesti kaikille kunnan asukkaille. Asuminen on kattanut
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myo0s kaikki sosiaalihuollon kuten esimerkiksi ymparivuorokautisen palveluasumisen asumisjatteet.
Kunnan velvollisuuteen jarjestdd asumisen jatehuolto palveluna yhdenvertaisesti kaikille kunnan
asukkaille ei ole jatelain muutoksissa aiemmin puututtu. Kuntaliitto huomauttaa, ettd asumisen
jatehuoltovastuu sailyi ennallaan myos jatelakimuutoksessa (445/2018), jossa siirrettiin valtion ja
muun julkishallinnon kuin kunnan seka yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon seka
koulutustoiminnan yhdyskuntajatteet kuntavastuun ulkopuolelle. Téman muuttumattomuuden
vuoksi ko. asiaa ei ole myoskaan kasitelty perustuslakivaliokunnassa. Nyt kasilld oleva muutosesitys
johtaakin tarpeeseen arvioida esityksen perustuslainmukaisuutta. Tasta ndkokulmasta Kuntaliitto
katsoo perustelluksi selvittdd, voidaanko osa kunnan asukkaista sulkea julkisen palvelutoiminnan
(kunnan jarjestama jatehuolto) ulkopuolelle nyt esitetyilla perusteilla tai ollenkaan. Kuntaliitto
huomauttaa, etta perustuslain 20 §:n mukainen ymparistoperusoikeus toteutuu aineellisessa
lainsdadannossa ja jatehuollon osalta kyseessa on talloin jatelaki.

Kunnan asukkaiden yhdenvertaisuuden kannalta on erittdin valitettavaa, jos kunnan asukkaat
jaetaan kahteen erilaiseen kategoriaan jatehuollon jarjestymisen osalta. Kuntaliiton tulkinnan
mukaan jatehuollon vastuunjaon muutoksesta huolimatta kuntavastuun ulkopuolelle jaavissa
asumismuodoissa on kyse asumisesta ja kunnan asukkaista. Esimerkiksi yhteisollisessa ja
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asukkaat laativat toimijan kanssa vuokrasopimuksen
nimenomaan asumisestaan eikd monillakaan ole muuta asuinpaikkaa. Tasta tulkinnasta seuraa
kuitenkin jatelain kontekstissa yhdenvertaisuushaasteita. Muutoksen myota osa kunnan asukkaista
ei voisi enaa kayttaa kunnallisten jatehuoltopalvelujen kokonaisuutta.

Laissa tulisikin lahtékohtaisesti selkeyttaa tulkintaa siitd, katsotaanko kunnan jatehuoltovastuulta
poistettavia toimintoja ylipaansa asumiseksi kuuluviksi toiminnoiksi vai ei. Mikali kohteita ei
katsottaisi asumiseksi, voisi tulkinnasta seurata erikoisia ristiriitoja suhteessa muuhun
lainsdadantoon, kuten esim. ARA-lainsdadantoon. Usea sosiaalialan toimija tarjoaa palveluitaan
asuinkohteissa, jotka ovat saaneet rakentamiseen esim. valtion korkotukea (Laki vuokra-
asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta (604/2001)). Tuen edellytyksend on mm.
ollut se, ettd kyseessa on em. lain mukainen asuinrakennus. Laitostoimintaan tukea ei voi saada.
Paaperiaate em. korkotukilaissa on se, ettd asuntoa, jonka rakentamista, hankkimista tai
perusparantamista varten korkotukilaina on mydnnetty, on kdytettava vuokra-asuntona (11 §).
Voisiko tulkinnasta, ettei kyse olisikaan asumisesta, seurata se, ettd ko. rakennus ei olisikaan ollut
tukikelpoinen?

Kuntalaisten oikeus saada kunnan jarjestama asumisen jatehuolto sisdltda oikeuden jatehuollon
asianmukaiseen jarjestamiseen myos muiden kuin kiinteistokerayksessa kerattavien jatelajien osalta.
Naihin kuuluvat muun muassa vaarallisten jatteiden ja lddkejatteiden jatehuoltojarjestelyt seka
suurikokoisten asumisen jatteiden, kuten rikkindisten huonekalujen vastaanotto jateasemilla.
Asukkailla on oikeus saada myos kunnan jateneuvontaa. Lisdksi kunnan asukkailla on oikeus
tuottajayhteisodjen jarjestamaan maksuttomaan aluekerdaykseen (esim. pakkausjatteet), taajama-
alueilla tietyin edellytyksin maksuttomaan paperin kiinteistékerdaykseen seka kuntien ja tuottajien
pakkausjatteiden yhteistoiminnassa kiinteistoilta erilliskerattavien pakkausjatteiden jatehuoltoon,
joka on tuottajien paaosin kustantamaa. Kuntien asukkailla on myds oikeus subventoituun hintaan
biojatteen kerdyksessa ja yleensa maksuttomaan vaarallisten jatteiden vastaanottoon ja kasittelyyn.
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Jatelakiehdotus jattaa taysin huomiotta nama muut palvelut ja niiden saatavuuden seka sen
nakdkulman, milla tavoin kuntalaisille voidaan taata yhdenvertaiset palvelut talta osin. Esityksen
puute on, ettd se ei ota kantaa, onko valttamattéomyyspalveluksi tunnistetun jatehuollon osalta
perustuslainmukaista asettaa kunnan asukkaita toisiinsa nahden eriarvoiseen asemaan.

Lakiehdotus jattaa asian osin auki, mutta lienee tulkittavissa, etta ko. sosiaalihuollon ja
laitospalvelujen asukkaat eivat olisi muutoksen jalkeen oikeutettuja edellda mainittuihin muihin
kunnan tarjoamiin palveluihin, jotka usein ovat asukkaalle maksuttomia, mutta joiden kulut
tosiasiassa sisaltyvat muihin maksuihin, kuten perusmaksuun tai sekajatteen
astiatyhjennysmaksuun. Ns. SOTE- tai laitosasukkaiden palvelujen kaytt6a on kuitenkin haasteellista
valvoa, joten riskinad on, etta naita palveluita kuitenkin kaytetaan muiden, ns. tavallisten asukkaiden
laskuun. Tatakaan ei voida pitaa kestavana ratkaisuna. Kuntaliitto huomauttaa, etta jatehuolto on
kokonaisuudessaan maksurahoitteinen palvelu, johon ei voi mydskaan kayttaa verovaroja. Mikali
asukkaiden kuitenkin katsotaan olevan oikeutettuja ko. palveluihin, kunnalla tulisi olla mahdollisuus
laskuttaa naista palveluista.

Kuntaliitto toivookin 32 §:n lakiehdotuksen syvempaa uudelleentarkastelua ja muutoksen
toteutuessa perusteluihin useita tasmennyksia. Termia palveluyksikko ei ole tarkemmin
ehdotuksessa maaritelty. Perusteluissa esitetty kuvaus ei ole riittdvan tasmallinen ollakseen
yksiselitteinen.

Mikali muutos toteutetaan, tulkintaepaselvyyksien vahentamiseksi Kuntaliitto esittdaa perustelujen
seuraavaa kohtaa tarkennettavaksi: ”“Jatteen haltijan vastuulla olisi sellaisissa palveluyksikdissa
syntyvan jatteen jatehuolto, joissa ammattimainen julkinen tai yksityinen toimija tuottaa
asumispalvelun lisaksi sosiaali- ja terveyspalveluita tai muita asumisen oheispalveluita taikka tarjoaa
ymparivuorokautista hoivapalvelua tai laitosasumista.”

Kuntaliitto esittaa, ettd kohtaan lisatdaan vahintaan pykaldan jo sisdltyva sanamuoto sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluyksikko pelkdn epamaaraisen palveluyksikko-termin sijaan seka kiinteampi
yhteys nimenomaan sosiaalitoimintaan: ”Jatteen haltijan vastuulla olisi sellaisissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluyksikdissa syntyvan jatteen jatehuolto, joissa ammattimainen julkinen tai
yksityinen toimija tuottaa asumispalvelun lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluita ja tarvittaessa muita
asumisen oheispalveluita taikka tarjoaa ymparivuorokautista hoivapalvelua tai laitosasumista.”
Kuntaliitto pitaa jossakin maarin epamaardisend myos viittausta asumispalvelun tuottamiseen seka
muihin asumisen oheispalveluihin.

Ei liene tarkoituksenmukaista, ettd sosiaalihuollon toimijaksi hyvaksytty ammattimainen taho ei
tarjoaisi mitaan sosiaalipalveluja lakiehdotuksen tarkoittamassa palveluyksikdssaan. Mikali
sosiaalipalveluja tai niiden mahdollisuutta ei ole, kyseessa ei voida katsoa olevan ehdotuksen
mukainen sosiaalialaan kuuluva toiminta, vaan aivan tavanomainen asuminen, jonka vuokrapalvelun
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tarjoajana vain sattuu olemaan tietyn niminen yritys tai yhteiso. Kriteerina kuntavastuun rajaukselle
tulisi olla joka tapauksessa se, etta kyseisessa yksikossa aidosti harjoitetaan sosiaalipalvelua, jonka
perusteena on jarjestamisvastuullisten hyvinvointialueiden sosiaalihuollon asiakkuus ja
hyvinvointialueen palvelutarpeen arvioinnissa todettu palvelutarve, esimerkiksi sosiaalihuoltolain 21
b ja 21 ¢ §:n mukainen palvelu palveluntuottajan tiloissa.

Erilaisten sosiaalialan toimijoiden, kuten yritysten ja sdatididen nimissa, rakennetaan yha enemman
ns. hyvakuntoisille ikdantyneille markkinoitavia senioriasuntoja, joilla ei sosiaalihuollossa ole mitdan
statusta ja joiden asukkaat ohjautuvat kohteisiin taysin markkinaehtoisesti ikdrajaperustein (esim.
omin vuokrasopimuksin) ilman erityisia sosiaalihuollon palveluntarpeita, mutta joissa asunnoista on
ennakoivasti pyritty tekemaan vaikkapa esteettomia. Kyse on talloin taysin vastaavasta
tavanomaisesta asumisesta kuin esimerkiksi kunnan tai valtion vuokrataloyhtion yllapitamissa
kiinteistdissa.

Ehdotuksessa todetaan myos, ettd kunnan vastuulla olevaa asumisessa syntyvaa jatetta ei myoskaan
olisi vankilassa, kasarmilla tai muussa laitosasumisessa syntyva jate. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
pykaldehdotuksen ehka ainoat tulkintoja aidosti selkeyttavat kohdat koko pykaldssa saattavat olla
vankiloiden ja puolustusvoimien majoituskasarmien statuksen maarittely. Selvyyden vuoksi
perustelujen kohtaan tulisi kuitenkin tarkentaa, ettd kyseessa ovat nimenomaan puolustusvoimien
majoituskasarmit.

Muuta laitosasumista ei avata perusteluissa lainkaan ja olisikin toivottavaa, etta esitykseen
tarkennetaan, mita silla tosiasiallisesti tdssa yhteydessa tarkoitetaan, kun sosiaalihuollon
laitosasuminen ja vastaanottokeskukset on jo aiemmin mainittu. Kuntaliitto toivoisi myds perusteita
sille, miten sosiaalihuollon laitoksiksi mainittujen perheryhmakotien tai lastenkotien jatehuolto
aidosti eroaa ns. tavanomaisen kotitalouden jatehuollosta. On huomattava, ettd termi
perheryhmakoti voi eri sosiaalihuollon laeissa tarkoittaa eri asiaa (vrt. Laki kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta seka
Perhehoitolaki). Etenkin perhehoitolain mukaisissa ammatillisissa perheryhmakodeissa kotien
toimintaa pyorittavat vastuulliset ohjaajat (monesti pariskunta perheineen) asuvat useimmiten
toiminnan ohella vakinaisesti tiloissa ja kyseessd on asuinrakennus, vaikka kodeissa olisi myos
palkattua henkilokuntaa. Naissa tapauksissa naiden asuinrakennusten jatehuollon tulee
ehdottomasti kuulua kunnan jatehuoltovastuulle, koska tiloissa asuu myo6s ns. tavanomainen
kotitalous. Sen vuoksi listasta tulisikin poistaa sana perheryhmakoti, ellei sen yhteydessa maaritella
tarkemmin, millaisesta perheryhmékodista on kyse.

Ehdotukseen voisi my6s nykyista selkedammin tarkentaa, ettd kun on kyse kunnan hallinto- ja
palvelutoimintaan liittyvasta asumisesta, kuten kunnan yllapitamista vastaanottokeskuksista tai
Helsingin kaupungin jarjestamasta sosiaalihuollon asumisesta, kuuluu yhdyskuntajatehuollon
jarjestaminen niiden palveluyksikdiden osalta jo jatelain 32.1 § 2 kohdan mukaan kunnalle. Tama
selkeyttaisi ehdotusta nykyisestda huomattavasti.
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Kuntaliitto pitda hyvana, etta pykalan perusteluissa on sentadan selventavasti todettu, ettd kunnan
vastuulla olisivat my0s esimerkiksi opiskelija-asunnot asumismuodosta riippumatta,
kausityontekijoiden asuntolat ja muu vastaava tavanomaiseen kotitalouteen rinnastettava
asuminen. Opiskelija-asunnot eivat ole laitoksia eivatka sosiaalihuoltoa ja siksi on tarkeaa, etta tama
linjaus esitetdan esityksessa selkeasti.

Pykalaan liittyvista vaikutuksista ja vaikutusarvioinnista lausumme kohdassa muuta huomioitavaa.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestiminen

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotettu muutos ei ole taysin johdonmukainen muiden jatelain sdanndsten
kanssa ja siksi ehdotetun sadadésmuutoksen suhdetta jatelain 15 § ja 91 § pykaliin on tarkennettava.
Kunnan jarjestamasta erilliskerayksesta saadetdan erillisesti jatelain 15 §:ssa, em. pykalan
perusteella annetussa valtioneuvoston asetuksessa jatteista seka jatelain 91 §:ssd, joka antaa
kunnalle mahdollisuuden jatehuoltomaarayksin tdsmentaa, laajentaa tai harventaa asetuksen
erilliskeraysta tietyin edellytyksin. Kunnille on siis ko. saaddsten kautta saadetty mahdollisuus
poiketa jatelainsaadannon mukaisista erilliskerdysvelvoitteista siltd osin kuin poikkeukset ovat
paikallisesti tarpeen. Muutosehdotus jattaa epaselvaksi, miten esitetty 35 § ja 15 ja 91 §:ssd sdadetty
menettely, joka edellyttda tarkempia selvityksid ja paatokset voidaan tehda vain maaraajaksi, ovat
yhteensovitettavissa.

Kuntaliitto toteaa, etta selkeyden vuoksi kiinteistoittaisen kerayksen rajaamisen mahdollisuuden 35
§:ssa tulisi olla kytkoksissa ylipaansa mahdollisuuteen noutaa sekalaiset yhdyskuntajatteet ko.
kiinteistoilta. Mikali edes sekajatteiden noutaminen kiinteistdilta ei ole perusteltua pykaldassa
esiintyvien syiden vuoksi, ei liene perusteltua noutaa kiinteistdilta myoskaan muita jatelajeja. On
tarkeda, etta jatehuollon vahimmaispalvelu eli mahdollisuus osallistua sekalaisen yhdyskuntajatteen
keraykseen, toimii aina jollakin tavalla. Mikali jatteiden noutaminen ei ole kiinteistokohtaisesti
mahdollista, niin kunnan tulee jarjestaa palvelu toisin. Se voidaan jarjestaa esimerkiksi sekalaisen
vhdyskuntajatteen aluekerayksena.

Erilliskerayksen osalta ei ole lainsaadannossa yhta kattavaa kerdysvaatimusta, vaan lainsdadanto
rajoittaa kerdysvelvoitteen taajamiin ja tietyn kokoisiin asuinhuoneistoihin tai hallinto- ja
palvelutoiminnassa tiettyyn jatteen tuottomaaraan. 35 §:n mukainen poikkeamistarve kohdentuu
harvoin taajama-alueille. Kunta voi toki vapaaehtoisesti tai velvoittavana tarjota asetuksen
edellyttamaa laajempaakin tai maaraajan mahdollisesti suppeampaa palvelua, joka perustuu jatelain
91 §:n menettelyyn. Tdssa maarittelyssa voidaan jo ottaa huomioon mahdolliset aluerajoitteet.
Jatehuoltomaardaysmenettelyn avulla kunnalla on jo olemassa harkintavalta ulottaa kiinteistoittdinen
erilliskerdys jarkeviin keraysalueisiin. Muutoksen 35 §:4an ei tulisi muodostaa kahta osin
paallekkaistd ja keskenddan mahdollisesti ristikkaista paatdosmenettelya.

Mikali muutos toteutetaan, tulisi pykalan perusteluihin lisata esim. seuraavanlainen klausuuli:
”Paatos voisi koskea vain tilanteita, joissa kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei yleisesti ottaen olisi
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perusteltua jarjestaa alueella. Paatos koskisi talloin lahtokohtaisesti kaikkien jatelajien keraysta eika
sita voisi rajata lajikohtaisesti koskemaan vain erilliskerattavia jatteita, joiden erilliskerayksesta
saadetdan 15 ja 91 §:n nojalla.”

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa kirjojen siirtamiseen tuottajavastuulle, tosin Kuntaliitto toteaa
senkin osaltaan nakertavan kuntavastuuta. Kirjojen jatteen kasittelyn tilannetta ja ohjeistusta on
syyta yhdenmukaistaa. Jarjestelman kehityksessa myds kirjojen uudelleenkdyttémahdollisuus tulee
ottaa huomioon. Esityksessa kerdyspaperin tuottajanvastuun laajennus kirjoihin on kuitenkin
kasitelty varsin ylimalkaisesti. Esitys jattaa epaselvaksi useita yksityiskohtia, kuten missa ja miten
kirjat jatkossa tosiasiassa pystytdaan kierrattamaan. Ymmartaaksemme kirjat eivat kaikilta osin
sovellu kasiteltavaksi muun kerdayspaperin kanssa samassa kasittelyssa. Joka tapauksessa, mikali
kirjoja jatkossa erilliskerataan, asukkaan vaivattomuuden kannalta on erittdin tarkeaa, etta kirjat voi
laittaa samaan kerdyspaperiastiaan kuin muutkin paperijatteet. Muunlainen
kiinteistokerdysjarjestelma ei ainakaan toimi. Myés mm. kuntien kirjastojen kannalta olisi
positiivista, etta kirjoille olisi tarjolla aitoa kierratyspalvelua. Tahan seikkaan kannattanee kiinnittaa
huomiota kerdyspaperiasetuksen jatkovalmistelussa. Valitettavaa on, etta asetusluonnosta tai edes
hahmotelmaa asetukseen tulevista muutoksista ei ole ollut saatavilla tassa yhteydessa.

Siirtymasaannos

Lakiehdotukseen kirjattu jatelain 32 §:n 1 mom 1 kohdan siirtymdaika on kuntien nakdékulmasta
aivan liian lyhyt ja muotoiluiltaan epatasmallinen. Kuntaliitto toteaa, ettda aiemmissa
jatelakimuutoksissa on katsottu kohtuulliseksi siirtymaajaksi muutoksille 2-3 vuotta (mm. aiemmat
kuntavastuun rajaukset, kunnan paattama kuljetusjarjestelmamuutos, erilliskerattavien jatteiden
kuljetus). Nyt ehdotettu siirtymaaika poikkeaa huomattavasti aiemmin toteutuneista. Myos kunnan
jatehuoltotoimijoilla tulee olla perustuslain 15 §:n mukainen perusteltujen odotusten suoja.

Jatelakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 40 /2021) on mm. todettu seuraavaa:
”Perustuslakivaliokunnan kaytannossa perusteltujen odotusten suojaan on katsottu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdadantelevan lainsadadannon
pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sddnnella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa. Omaisuudensuojaan puuttuvaa saantelya on
perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten,
kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sadntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL
41/2010 vp).” Samoin esim. kuljetusjarjestelmapaatoksen valituksen kasittelyn yhteydessa KHO on
ottanut kantaa siirtymaajan pituuteen paatoksessaan KHO 27.5.2019/2477 seuraavasti: ”Riittavan
pitkan siirtymdajan varaaminen on kuitenkin tassakin tilanteessa tarpeen perustuslakivaliokunnan
jatelain hallituksen esityksesta (HE 199/2010 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 58/2010 vp)
esiintuoman perustuslain 15 §:an palautuvan perusteltujen odotusten suojan nakékulmasta.”

Mikali asumisessa syntyvaa jatetta koskeva kuntavastuun rajaus toteutetaan, siirtymaajan tulisi
paattya aikaisintaan 2026. Yleista irtisanomisen mahdollisuutta ennen siirtymaajan paattymista ei
tulisi lainkaan saataa. Jokainen yksittdinen ja erillinen irtisanominen aiheuttaa kuntien
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jatehuoltotoimijoille ylimaaraista hallinnollista taakkaa, joka on valtettavissa selkealla ja
yksiselitteisella siirtymaajalla. Edelld mainitusta poiketen kuuden kuukauden irtisanomisajan
mahdollisuus voisi olla perusteltua kohdistaa koskemaan ainoastaan hyvinvointialueita jatelain 32 a
§:ssd saadettya vastaavasti, tosin ottaen huomioon esitetyn verrattaen lyhyen siirtymaajan
tamakaan poikkeama ei liene tarpeen. Esitetty siirtymasaannos aiheuttaa ylimaaraista epaselvyytta
ja hallinnollista taakkaa jatehuoltoviranomaisille seka jatelaitoksille, mikali muutosta ei voida
toteuttaa hallitusti ja kootusti.

Muuta huomioitavaa

Vaikutusten arvioinnista yleisesti

Lakiehdotuksen vaikutusarvio on valitettavan puutteellinen. Kuntaliitto perdaankuuluttaa kaikkien
suunniteltujen jatelakimuutosten eri vaihtoehtojen yhteisvaikutusten arviointia kokonaiskuvan
saamiseksi. Jatelain 5 luvussa saadettya kunnan vastuuta jatehuollon jarjestamisessa on muutettu
useaan kertaan 2000-luvulla. Viimeisimmat kuntavastuuta rajaavat muutokset kohdistuivat sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalveluissa syntyvaan yhdyskuntajatteeseen seka julkisessa hallinto- ja
palvelutoiminnassa syntyvdaa muuhun yhdyskuntajatteeseen. Lisdksi hyvinvointialueuudistuksen
yhteydessa kunnan hallinto- ja palvelutoiminnaksi luokiteltuja sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoéita
siirtyi hyvinvointialueille ja ndma toimijat ovat siirtymassa pois kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuulta vuoden 2025 loppuun kestdvan siirtymdaajan jalkeen. Samanaikaisesti asteittain
laajentunut ja edelleen laajeneva tuottajavastuujarjestelma on kaventanut ja kaventaa kehittyessaan
edelleen kuntien vastuuta jatehuollon jarjestamisesta.

Nyt esitetty jatelain muutos saattaa vaikuttaa yksindan pieneltd muutokselta. Kun muutos
huomioidaan osana jatkuvaa kunnan vastuuta kaventavaa muutosten sarjaa, on sen vaikutus
kuntavastuullisen jatehuollon jarjestamisen toimintaedellytyksiin suurempi. Tama nakékulma
puuttuu kokonaan nyt lausuttavana olevan esityksen vaikutusten arvioinnista.

Kunnallisen jatehuollon toimintaedellytyksia suunnitellaan muutoinkin heikennettavan mm.
hankintasdaadodsten muutoksin. Jatkuvat muutokset jatehuollon jarjestamisvastuisiin ja
lainsdadantokehykseen tekevat toimintaymparistosta ennakoimattoman ja vaikeuttavat
suunnitelmallista (kunnallisen) jatehuollon kehittdmista ja investointien tekemista jatehuollon
infrastruktuuriin. Kuitenkaan vuosien aikana tehdyt vastuun supistukset eivat ole saaneet yksityisia
toimijoita laajamittaisesti investoimaan kasittelyinfraan, vaan taustalle on aina tarvittu julkinen tai
julkisomisteinen toimija.

Kuntaliitto huomauttaa, ettda muutoinkin jatteen koko arvoketjuun perustuva vaikutustenarviointi
puuttuu esityksesta kokonaan. On huomioitava, etta jatehuolto koostuu jatteen kerayksesta,
kuljetuksesta, hyodyntamisesta ja loppukasittelysta jatelain vaatimusten mukaisesti. Pelkka
tonnimaarainen arvio siitd, kuinka paljon jatetta siirtyy kunnan vastuulta jatteen haltijan vastuulle, ei
kuvaa kaytannon todellisuutta riittavasti. Jatteen kerdys- ja kuljetusmarkkina toimii eri
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lainalaisuuksin kuin kasittelymarkkina. On muistettava myds se, etta kaikkien jatteiden kasittelylle ei
ole kaikkialla markkinaa. Olennaista olisi tarkastella myos kasittelykapasiteettia ja sitd, mihin
kasittelyyn jate voi eri alueilla paatya. Koska tata arviota ei ole tehty, ei myoskdan voida todeta, ettd
muutoksella ei ole ymparistovaikutuksia. Samoin yritysvaikutusten arviointi jaa tasta syysta
puutteelliseksi. Taman puutteellisuuden voi huomata muun muassa siitd, ettd luonnoksen sivulla 8-9
mainitaan vain kuljetusurakat. Vaikutuksia jatteen kasittelyyn ei arvioida lainkaan. Jatehuoltoa ei
hoideta asianmukaisesti pelkalla jatteiden kuljetuksella.

Vaikutukset kotitalouksille ja kunnille

Ehdotuksen vaikutukset kotitalouksiin ja kuntiin, kuten esimerkiksi vihenevasta jatemaarasta
aiheutuva kustannusten nousupaine, on vaikutusarviossa suorastaan ohitettu. Termia kotitalous ja
sen sisaltda ei ole edes pyritty maarittelemaan. Kunnan vastuulle jdavien kotitalouksien jatehuollon
kaytannon jarjestelyihin muutoksella ei varmastikaan ole juurikaan vaikutusta, ellei oteta huomioon
mahdollisia nousevia hintoja kunnan jatelaitoksen asiakasmaaran pudotessa ja maksajajoukon
pienentyessd. Mutta nimenomaisesti kyseessa oleviin ns. SOTE-asukkaisiin tai SOTE-kotitalouksiin ja
heiddn asemaansa niin kiinteistokohtaisten jatehuoltopalvelujen kuin muidenkin palvelujen
kayttdjana ei ole otettu vaikutusarvioinnissa lainkaan kantaa.

Kunnat kadyttavat aktiivisesti eri ohjauskeinoja (mm. jatehuoltomaaraykset, jatetaksa ja
jateneuvonta) jatelain etusijajarjestyksen mukaisen jatehuollon edistdmiseen kunnan
jatehuoltovastuulla olevilla kiinteistoilla. Jatehuoltoviranomaisella on kattavat rekisterit kunnallisen
jatehuollon piiriin kuuluvista asiakkaista, joiden palvelujen maardysten mukaisuutta seurataan
tehokkaasti. Jatteiden erilliskerdys voidaan myds toimeenpanna ilman raskaita erillisia
ympadristénsuojeluviranomaisen hallintopakkoprosesseja. Kun kunnan vastuulta poistuu toimintoja,
kunnilla ei ole endaa mahdollisuutta ohjata yhdyskuntajatehuollon toteuttamista nailla kiinteistoilla,
eivatka ne ole enda kattavasti keskitetyssa rekisterissa ja seurannassa.

Monet arvioinnissa vaikeiksi arvioitaviksi todetut seikat olisi voitu huolellisessa valmistelussa
selvittdaa ennalta nykyista huomattavasti tarkemmin, esimerkiksi kyselylla. Viittaamme esimerkiksi
toteamiin: ”Arviointia vaikeuttaa myos puutteellinen tieto siitd, miltd osin asumispalveluissa
syntyvien jatteiden jatehuolto on nykyisin kdytanndssa kunnan ja milta osin jatteen haltijan
jarjestamaa.” “Kunnan vastuulta pois siirtyvan jatteen maara olisi karkeasti arvioiden enintdaan 52
000 tonnia eli 1,5 % yhdyskuntajatteen kokonaismaarasta. Muutos olisi kaytanndssa todennadkadisesti
tata pienempi, koska kuten edelld todetaan, osa ehdotettavan saanndsmuutoksen kohteena olevista
asumispalveluista on jo nykyaankin jatteen haltijan vastuulla.”

Vaikutusten arvioinnissa kunnallisten jatelaitosten osalta arvioidaan lahinna kuljetussopimusten
irtisanomisista aiheutuvia sanktioita tai vahingonkorvausvaateita. Kuntaliitto toteaa, etta
vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon vaikutukset koko jatehuoltoketjuun ja sen
toimivuuteen. Em. kuljetussanktioiden ja vahingonkorvausvaatimusten osalta todetaan, ettd arvion
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mukaan urakkamenetykset jadanevat kuitenkin yleensa vaihteluvalin sisaan ja sanktio- tai
korvausvaateita kunnalle aiheutunee vain harvoin. Vaikutuksenarvioinnissa esitetty arvio
lakimuutoksen vaikutuksesta urakkamenetyksiin ei Kuntaliiton tietdmyksen mukaan perustu
mihinkaan selvitykseen.

Yhta kaikki, ehdotetun muutoksen aiheuttamat vaikutukset kuntiin on vaikutusarvioinnissa
kdaytannossa ohitettu tai pyritty tietoisesti esittamaan todellista positiivisempina. Esim.
jatehuoltoviranomaisen osalta vain todetaan, etta jatehuoltomaaradykset ja muut ohjeet tulee
paivittda, mutta ei arvioida tyosta aiheutuvaa todellista hallintokuormaa.

Vaikutusarvion mukaan muutos selkeyttaisi vastuunjakoa ja siitd seuraisi, ettd kuntien
vastuunjakoon liittyvat tulkintaepdselvyydet vahenisivat. Kuntaliitto ei yhdy esityksen viitteeseen.
Jokainen muutos vastuunjaossa vain siirtda rajapinnan uuteen paikkaan ja aiheuttaa siina
rajapinnassa uudenlaisen tulkintakeskustelun ja huomattavan uuden ohjeistuksen tarpeen.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan, toisin kuin hallituksen esitysluonnoksessa vaitetdan,
palveluasumisen jatehuoltovastuu ei ole ollut jatelain mukaan epdselva. Tulkinnan selvyyden taitaa
osoittaa jo sekin, etta lain viiden vuoden soveltamisen aikana hallinto-oikeuskasittelyyn on paatynyt
vain kaksi eri tapausta. Mikali tulkinta olisi ollut erityisen haasteellista, jatehuoltoviranomaisten
tulkinnoista olisi tehty huomattavasti enemman hallintovalituksia. Vaikutusarvion mukaan muutos
vahentaisi hallintokuormaa. Tahan toteamme, etta jatkuva vastuiden muuntelu yllapitaa
kunnallisten viranomaisten hallinnollista taakkaa.

Yritysvaikutukset

Palvelun saamisen osalta Kuntaliitto on erityisesti huolissaan niista kuntavastuulta pois siirtyvista
kohteista, jotka sijaitsevat haja-asutusalueella ja muutoinkin syrjaisilla alueilla. Vaikutusten
arvioinnissa ei ole pohdittu lainkaan sita, onko jatteiden kasittelypalvelua tosiasiassa saatavilla
yksityisilta jatealan toimijoilta. Hyvin todennakoéista on, etta yksityiset jatehuoltotoimijat, jotka
tarjoavat ns. kokonaispalvelua asiakkailleen, tukeutuvat vain nykyista vahvemmin kunnan tarjoamiin
sekalaisen yhdyskuntajatteen ja biojatteen kasittelypalveluihin. Tama tarkoittaisi sita, etta paine
seka markkinaehtoisen etta kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun kdyttamiseen kasvaa samalla,
kun hallitus on ilmaissut toisaalta tahtotilansa rajoittaa niiden kayttomahdollisuutta. Jatteen
haltijalle tulee yksi valikasi lisdd, mika on omiaan lisédmaan jatehuoltokustannuksia.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan seuraavaa: “Hyvinvointialueet ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tarjoavat yksityiset yritykset voisivat jatkossa nykyistd paremmin hankkia yksikdidensa
jatehuollon yhdelta yritykselta ns. yhden luukun palveluna sen sijaan, etta osa yksikdssa syntyvan
jatteen jatehuollosta olisi edelleen kunnan vastuulla.” Tama vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa
jatelaissa ja etenkin sen 36 § 3 momentissa ilmaistuun jatteenkuljetusten osittamisvelvoitteeseen.
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Pykalan tarkoituksena on varmistaa kuljetutusten hankintaprosessissa myos pienten ja keskisuurten
jatteenkuljetusyritysten toimintaedellytyksia. Perustelujen mukaan voisi olla jopa eduksi, etta
jatehuoltopalvelun hankinta voidaan keskittda jopa valtakunnalliseksi. Kuntaliitto huomauttaa, etta
valtakunnallisesti toimivia yksityisia jatehuoltoyrityksid, jotka ovat sote-toimialalle potentiaalisia
tarjoajia, on valitettavasti lukumaaraisesti kovin vahan. Lisaksi valtakunnallinen jatehuollon
kilpailutus on omiaan heikentamaan paikallisten pienempien jatehuoltoyritysten asemaa. On taysin
epdjohdonmukaista, jos lainsdddannon tavoitteet vaihtelevat sen mukaan, mika instanssi toimii
palvelun hankkijana.

Kuntaliitto toteaa myos ns. yhden luukun palvelusta, etta talla hetkellakin yksikkékohtaisesti
palvelun on voinut saada ns. yhdelta luukulta eli kunnalta (mm. JL 32.1 §:n 1 kohdan ja 3 kohdan
nojalla). Jonkin verran toimijan ymmarrysta tasta ajatuksesta on voinut vaaristaa joillakin alueilla
edelleen kdytdssa oleva sekajatteen kuljetusjarjestelma, jolloin kuljetuspalvelun hankkinut toimija ei
ole aina tunnistanut olleensa kuitenkin kunnan jatelaitoksen asiakas. Tama seikka ei sindnsa liity
vastuunjakoon, vaan Suomen omintakeiseen kaksoiskuljetusjarjestelmaan ja sen haasteisiin.

Vaikutukset valvontaan

Kuntaliitto toteaa, ettd lainsdadanndn vaikutusarvioinnissa ei ole esitetty ollenkaan kuntavastuun
muutoksen vaikutuksia jatehuollon valvontaan.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on paaasiallisessa vastuussa yhdessa ELY-keskusten kanssa
vhdyskuntajatteen kerayksen ja hyddyntamisen valvonnasta. Kunnan jatehuoltoviranomainen vastaa
jatehuollon seurannasta ja ohjaamisesta. Koska asuminen on kokonaisuudessaan kuntavastuullista,
on jatehuoltoviranomaisen rekistereissa kaikki asuinkiinteist6t, ja rekisterin hoitajana
jatehuoltoviranomainen on myds pitanyt huolta, etta kaikki asuinkiinteistot ovat liittyneet
jarjestettyyn jatehuoltoon ja huolehtineet maaraysten mukaisesta erilliskerdyksesta. Muutoksen
jalkeen osa asumisen jatteesta siirtyisi elinkeinojatteeksi. Kun kunnan vastuulta poistuu jatehuollon
toimintoja, kunnilla ei ole enaa mahdollisuutta ohjata yhdyskuntajatehuollon toteuttamista nailla
kiinteistoilla, eivatka ne ole enda kattavasti keskitetyssa rekisterissa ja seurannassa. Samalla kasvaa
kuntien ymparisténsuojeluviranomaisten valvontataakka. Elinkeinoelaman jatteita ohjataan ja
valvotaan lahes ainoastaan ymparistolupien valvonnan yhteydessa. Suurin osa elinkeinoelaman
toimijoista ei tarvitse toimiakseen ymparistdlupaa, joten kdytanndssa systemaattisen jatehuollon
valvonnan ulkopuolella on pddosa elinkeinotoimijoista. Laiminlydntien havaitseminen ndiden
jatteiden osalta jadneekin resurssisyista yksittaisten valvontailmoitusten varaan.
Valvontaviranomaisen on pakko reagoida valvontailmoituksiin. On odotettavissa, etta
elinkeinoelaman jatehuoltoon liittyvien valvontailmoitusten maara tulee kasvamaan. Valvonnan
painetta lisdd my0s se tosiseikka, ettd kierratysaste tulisi saada kasvuun ja talkoisiin tarvitaan kaikkia
toimijoita. Hyvin toiminut seurantamahdollisuus heikkenee, jos osa toimijoista tiputetaan
systemaattisen kunnan jatehuoltoviranomaisen huolehtiman seurannan ulkopuolelle.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen valvontavastuuta lisataan myos tilanteissa, joissa on kyse
uuden 5 ¢ §:n mukaan toisessa ETA-maassa tehdyn paatdksen ja lainsaadannon tunnustamisesta.
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Pykalan ensimmaisen momentin mukaan toisesta ETA-valtiosta tuotava aine ei ole Suomessa jatetts,
jos jatteeksi luokittelun paattymisesta on tuossa valtiossa tehty “viranomaisen paatos tai jatteeksi
luokittelun paattyminen on seurausta muusta menettelytavasta”. Muuna menettelytapana voisi
esityksen mukaan olla muun muassa yrityksen oma ilmoitus kansalliseen rekisteriin. Suomessa
valvontaviranomaisten tulisi jalkivalvoa myos nditd tapauksia, jos on syyta epailla toisessa ETA-
maassa tehdyn paatoksen laatua terveyden- tai ymparistonsuojelun nakékulmasta.
Valvontaviranomaisen olisi tehtava asiasta hallintopaatos, johon asianosainen ja muut jatelain 138
§:ssa mainitut voisivat hakea muutosta lain 137 §:n 1 momentin mukaisesti
hallintotuomioistuimelta. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esityksessa tulisi arvioida
valvontaviranomaiselle myos tasta lisavalvonnasta aiheutuvat vaikutukset.

Huoltovarmuusnakokulma

Jatehuollon vastuiden muutosten yhteydessa tulisi arvioida muutosten vaikutuksia myos
huoltovarmuuteen. Poikkeustilanteisiin olisi syyta varautua ennalta ja maaritelld kunnan rooli
jatehuollossa siind yhteydessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon tai puolustusvoimien
toimiva jatehuolto on yhteiskunnan nakokulmasta kriittista ja siksi olisi varmistettava, ettad ndiden
kohteiden jatehuolto toimii kaikissa tilanteissa.

Lainsaadannossa tulisikin maarittaa periaatteet ja toimivaltuudet, miten jatehuoltoa saatelevasta
lainsdadannosta ja sita tarkentavista jatehuoltomaarayksista voidaan poikkeusoloissa poiketa
alueellinen tarkoituksenmukaisuus huomioiden. Esimerkiksi kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun
kayttamisen tulisi olla joustavasti mahdollista my6s julkisille toimijoille. Timanhetkiset sddanndkset
mahdollistavat julkisen jatteen haltijan TSV-palvelun kdyton kdytanndssa vain yksityisen
palveluntarjoajan valittdmana.
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