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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto
5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueiden yhteinen lausunto
Yleista

Aluehallintovirastot keskittyvat lausunnossaan kommentoimaan muutosehdotuksen kohtaa, jolla on
suoria vaikutuksia lupaviranomaisen toimintaan eli ehdotusta 5 ¢ §:ksi.

Aluehallintovirastot toteavat yleisena kantanaan, ettd ehdotus selkeyttaisi lainsadadantoa ja edistaisi
kiertotaloutta siltd osin kuin kyse on jo yleisesti teollisuudessa raaka-ainekdytossa olevista tai
muutoin hyvin tunnetuista jateperaisista materiaaleista. Muutosehdotuksen perusteluissa on
tunnistettu myonteisia vaikutuksia saantelyn selkeytymisesta erityisesti sellaisille yrityksille, jotka
tuovat tai suunnittelevat tuovansa jateperaisia aineita tai esineitd muista ETA-maista ja kayttdavansa
niitd omissa tuotantoprosesseissaan. Talloin esimerkiksi uusiotuotteen valmistuksen luvanvaraisuus
voisi maarittyd muilla perusteilla, kuin jatteen hyodyntamisella, mika voisi vaikuttaa esimerkiksi YVA-
lainsdadannon soveltamisen tarpeeseen.

Jatteen maaritelma on oikeuskaytannossa osoittautunut haastavaksi ja vaikeasti tulkittavaksi, jolloin
se myOs asettaa haasteita kiertotaloudelle, jatteiden tuotteistamiselle ja materiaalien liikkuvuudelle
jasenvaltiosta toiseen. Muutos todenndkoisesti vahentaisi riitatilanteita koskien materiaalin
jateluonnetta, ainakin yksittdisten, tunnettuja jateperaisia raaka-aineita kayttavien
teollisuusyritysten osalta. Kuitenkin esimerkiksi uusia tai vdhemman tunnettuja jateperaisia raaka-
aineita koskien riitatilanteet voisivat myos lisdantya jalkivalvonnan toimivallan, laajuuden ja
puuttumiskynnyksen jaadessa epaselviksi.
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Saannoksen voimaantulo

Ymparistoministerio on nyt ehdotetun muutoksen lisaksi valmistelemassa hallituksen esitysta
jatelain ja ymparistonsuojelulain muuttamiseksi koskien uutta hyvaksymismenettelya aineen tai
esineen maarittelemiseksi sivutuotteeksi tai jatteeksi luokittelun paattymiseksi.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tulisi harkita nyt ehdotetun muutoksen vaikutusten
tarkempaa ja laajempaa selvittamista ja voimaantulon mahdollista viivyttamista siten, etta asiasta
saadettaisiin samanaikaisesti esimerkiksi muiden EEJ- ja sivutuotemenettelya koskevien muutosten
kanssa. Talléin my6s viranomaisen toimivallasta sadataminen voisi olla yksiselitteisempaa.
Aluehallintovirastot viittaavat tdassa UTU-tyoryhman loppuraportin suosituksiin seka valtion
aluehallinnon uudistamiseen hallitusohjelman mukaisesti.

Aineiden ja esineiden laadunhallinta ja ymparistovaikutukset

Suomessa jatedirektiivin artiklat 5 ja 6 koskien tapauskohtaista sivutuotteeksi luokittelua ja jatteeksi
luokittelun paattymista on implementoitu siten, etta viranomaisten ennakkovalvonnalla lupa- tai
lausuntomenettelyssa varmistetaan asetettujen edellytysten tayttyminen, kuten materiaalin
markkinat ja kysyntd, tekninen kelpoisuus aiottuun kaytt6on seka terveys- ja ymparistovaikutusten
hallinta. Aluehallintovirastot haluavat nostaa esiin huolen ennakkovalvonnan puuttumisesta
tapauksissa, joissa toisessa ETA-maassa tehty pdatos tai menettely tunnustetaan suoraan pykaldssa
ehdotetusti. Mikali asia on lahtémaassa ratkaistu viranomaisen paatokselld, on siinad lahtokohtaisesti
tarkasteltu jatedirektiivin mukaisten edellytysten tayttyminen sekd materiaalin soveltuvuus aiottuun
kayttoon. Lisaksi materiaalin laadunhallinnasta ja vaatimustenmukaisuudesta on todenndkoisesti
maaratty. Vaatimusten taso voi kuitenkin edelld mainittujen osalta vaihdella maittain.

Kaikille EU:n jasenmaille yhtenaisten vaatimusten I6ytaminen yksittaisille jatejakeille on yleisesti
koettu haastavaksi. Aluehallintovirasto korostaa, ettda myos jatedirektiivin 6. artiklan 4. kohdan
mukaiset vaatimukset ja menettelyt eri maissa ovat usein toisistaan vaihtelevia. Tarkempaa
oikeudellista ja teknistd ohjeistusta sivutuotteeksi ja jatteeksi luokittelun paattymisen osalta on
esimerkiksi Alankomaissa, Espanjassa ja Irlannissa seka osin ainakin esimerkiksi myos Flanderissa,
Tanskassa ja Ranskassa. Aluehallintovirastoilla ei kuitenkaan ole tietoa muissa maissa kaytossa
olevien ns. self declaration -menettelyiden yhteydessa mahdollisesti esiintyneista ongelmista, kuten
materiaalien terveys- ja ymparistohaittojen ilmenemisesta jalkikateen, tai menettelyyn sisaltyvista
vaatimuksista laadunhallinnalle. Tata olisi ollut hyva selvittaa lainmuutoksen valmistelun yhteydessa
vastaavasti, kuin ehdotuksessa on tarkasteltu jatehuollon vastuiden jarjestamista muissa EU-maissa.

Osassa Lansi-Euroopan maita on selvitetty tiettyjen jateperaisten materiaalien jateluonteen
tulkinnan yhtendistamista eri maiden valilla. Aluehallintovirastoilla ei kuitenkaan ole tiedossa, etta
jossakin toisessa EU-maassa olisi kdytdssa ehdotuksen 5 ¢ §:ksi mukainen toimintatapa, jossa kaikki
ja kaikissa muissa ETA-maissa tehdyt tulkinnat ja toimintatavat hyvaksyttaisiin ldhtokohtaisesti
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suoraan sellaisenaan. Mikali tallainen menettely kuitenkin jossakin toisessa ETA-maassa on, tulisi
kyseistd toimintatapaa tarkastella osana lainvalmistelua ja hallituksen esitysta.

Aluehallintovirastot huomauttavat lisdksi, ettd sdadettdessa ETA-maista maahantuoduille
materiaaleille poikkeus ennakkovalvonnasta, tulevat Suomessa muodostuvat ja hydédynnettavat
vastaavat jakeet mahdollisesti kohdelluiksi eriarvoisesti (tiukka ennakkovalvonta ja luvanvaraisuus)
erityisesti tapauksissa, joissa EEJ- tai sivutuotestatus on saavutettu self declaration -menettelyssa.

Ehdotuksen perusteluihin ehdotetaan tasmennettavaksi, koskeeko pykala seka aineita / esineita
raaka-aineina tuotantoprosesseissa etta sellaisenaan tuotteena.

Viranomaisten toimivalta

Ehdotuksen mukaan Suomen toimivaltaisilla viranomaisilla olisi mahdollisuus puuttua toisessa ETA-
maassa tehtyyn luokitukseen, jos aineen tai esineen kaytosta olisi haittaa tai vaaraa terveydelle tai
ympadristolle. Lisaksi todetaan, ettd ETA-alueen ulkopuolisista maista tuotavien aineiden ja esineiden
osalta Suomen viranomaisten on erikseen arvioitava, onko tuotava aine tai esine jatetta.

Aluehallintovirastot pitavat erittdin tarkedna sita, etta kansalliselle viranomaiselle sdddetaan
mahdollisuus tarvittaessa puuttua luokitukseen. Lainsaadannollisesti jaa kuitenkin epaselvaksi, mika
viranomainen kulloinkin on toimivaltainen, millaisessa menettelyssa puuttuminen tehdaan ja milla
kriteereilld terveys- tai ymparistohaitta arvioidaan. Menettelyn, viranomaisvastuun ja
puuttumiskynnyksen epaselvyydelld on selkea vaikutus myds pysyvyyssuojaan ja siten ehdotuksen
perustuslainmukaisuuteen. Asiaa tulisi tarkastella tarkemmin osana hallituksen esitysta.
Aluehallintovirastojen mielesta olisi selkeinta, etta epdiltdessa terveys- tai ymparistohaittaa, jatelain
5 atai 5 b §:ssd sadadetyt edellytykset tulisi voida tutkia uudelleen, ja tassa toimivaltainen
viranomainen olisi tuleva UTU-viranomainen. My®0s valitusoikeus tehtavasta hallintopaatdksesta
maaraytyisi talléin UTU-menettelyn mukaisesti.

Aluehallintovirastot kiinnittavat lisaksi huomiota siihen, ettd ETA-maista Suomeen tuotavat
materiaalit eivat valttamatta tule suoraan ldhtomaastaan, vaan voivat kulkea usean valtion kautta
(joissa EEJ-/sivutuotemaarittely tehddan kunkin valtion omien sdaddsten mukaisesti). Asiaa tulisi
tarkastella vahintdaan ehdotuksen perusteluissa.

Muut kommentit
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Ehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, mihin jatedirektiivin 6. artiklan kohtaan se perustuu. Asiaa tulisi
tarkastella osana ehdotuksen perusteluja.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan yhteisty6ta ja tapauskohtaisen paatoksen tai muun
toimenpiteen suoraa tunnustamista tulisi edistdaa, mutta tunnustamisen tulisi olla riippuvainen
paatoksen tai muun toimenpiteen varsinaisesta sisallosta ja materiaalin kayttotarkoituksesta.

Aluehallintovirastot esittavat lisaksi seuraavia kommentteja ehdotetun 5 ¢ §:n sanamuotoihin:

 Pykalan otsikossa puhutaan lainsaadannon tunnustamisesta. Ehdotus otsikoinniksi: “Toisessa ETA-
maassa tehdyn paatdksen ja menettelyn tunnustaminen”

* Ehdotetun 5 c §:n 1 momentin ensimmainen lause ehdotetaan muutettavan muotoon "Suomeen
tuotava toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa valmistettu aine tai esine ei ole
jatettd, jos...". Uusi 5 c § tulee rajata koskemaan ETA-maissa valmistettuja aineita tai esineita.

e “Lainsaadantoon perustuva” on parempi muotoilu kuin ”lainsadadannossa maaritelty”, silla
esimerkiksi tapauskohtaisessa EEJ-/sivutuotepaatoksenteossa joissakin ETA-maissa kaytetty self
declaration voi olla méaaritelty myos erilaisissa ohjeissa tai muissa vastaavissa asiakirjoissa.

e Lause ” Edelld sanottu koskee myds viranomaispaatosta tai muuta menettelytapaa, jossa aine tai
esine on maaritetty sivutuotteeksi.” ehdotetaan muutettavan muotoon: “Edelld sanottu koskee
my0s viranomaispaatosta tai muuta lainsdadantdéon perustuvaa menettelytapaa, jossa aine tai esine
on madritetty sivutuotteeksi.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestda jatehuolto

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Siirtymasaannos
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Muuta huomioitavaa

Klingstedt Fredrik
Etela-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen
ymparistélupavastuualueiden yhteinen lausunto
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