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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto
Suomen Kiertovoima ry KIVO edustaa Suomen kunnallisia jatelaitoksia.

KIVO katsoo, ettd jotta esitys saavuttaisi tavoitteensa lainsdadannon tulkinnan selkeyttamisesta, on
kdytetyn terminologian oltava my0ds selkeda. Perusteluissa kaytetyt ilmaisut “tavanomainen
kotitalous” ja “tavanomaiseen kotitalouteen rinnastettava asuminen” voi osoittautua alttiiksi
tulkintaepaselvyyksille, samoin pykaldehdotuksessa oleva “muu vastaava laitosasuminen” — samalla
tavalla kuin nykyinen "asumiseen” perustuva jaottelu.

Talta osin KIVO myds toteaa, ettd “asumisen” kdsitteen varsinainen epaselvyys vaikuttaa esityksessa
liioitellulta. Viiden vuoden aikana kasitteen tulkinta on edennyt hallinto-oikeuden kasittelyyn
kahdesti, mita ei voida pitaa kovin suurena maarana. Voidaan myds mainita, etta KIVOn tietojen
mukaan korkein hallinto-oikeus on mahdollisesti kdsittelemassa kasitteen tulkintaa lahiaikoina.
Talloin lain sanamuodon muuttaminen aloittaisi tulkintaprosessin alusta.

KIVO toteaa, ettd jatteen arvoketjuun perustuva vaikutustenarviointi puuttuu esityksesta kokonaan.
On huomioitava, etta jatehuolto koostuu jatteen kerdyksesta, kuljetuksesta, hyddyntdamisesta ja
loppukasittelystd, mukaan lukien téllaisen toiminnan tarkkailusta ja seurannasta, ymparistonsuojelu-
ja jatelain vaatimusten mukaisesti. Pelkkd tonnimaarainen arvio siitd, kuinka paljon jatetta siirtyy
kunnan vastuulta jatteen haltijan vastuulle, ei kuvaa kdytannon todellisuutta riittdvasti. Jatteen
kerdys- ja kuljetusmarkkina toimii eri lainalaisuuksin kuin kasittelymarkkina — huomioon ottaen myoés
sen, ettd kaikkien jatteiden kasittelylle ei ole markkinaa. Olennaista olisi tarkastella myos
kasittelykapasiteettia ja sitd, mihin kasittelyyn jate voi eri alueilla paatya. Koska tata arviota ei ole
tehty, ei myoskaan voida sanoa, ettd muutoksella ei ole ympaéristovaikutuksia. Samoin
yritysvaikutusten arviointi jaa tasta syysta puutteelliseksi. Taman voi huomata muun muuassa siita,
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ettd luonnoksen sivulla 8-9 mainitaan vain kuljetusurakat. Vaikutuksia jatteen kasittelyyn ei arvioida
lainkaan. Jatehuolto ei typisty pelkkdan jatteiden kuljetukseen. Muutos ei myoskaan todennakaoisesti
johda markkinaehtoisen jatteenkasittelykapasiteetin kasvuun, koska kuten esityksessakin sanotaan,
siirtyvan jatteen maara on pieni ja jakautuu koko maan alueelle, eika se silloin ole kannattavaa
lisdinvestointien nakdkulmasta.

Vaikutusarviointiin liittyen KIVO nostaa esiin tarpeen ajoittaisille kansallisen jatehuoltojarjestelman
kokonaisarvioille. Nykyista jatelainsaadantotyota leimaa pienet pistemaiset muutokset, joiden
vaikutus yksittaisesti arvioituna on pieni, mutta kasaantuessaan johtavat suurempiin vaikutuksiin. On
huomioitava, etta jatehuoltojarjestelman toiminta edellyttda tietyn ennakoitavan minimimaaran
kasiteltavaa jatetta johtuen jatehuoltojarjestelman vaatimasta minimi-infrastruktuurista, jonka
alapuolella toiminta ei ole enaa taloudellisesti tehokasta Haja-asutusalueilla, joilla syntyvan jatteen
maara pienenee muutoinkin asukaslukujen laskiessa, voi kunnallisen jatehuoltoinfrastruktuurin
yllapidosta tulla tulevaisuudessa haastavaa, mikali jarjestelmaan tulevan jatteen maaraa
vahennetdan asteittain myods lainsdaadannon kautta. Lisaksi on pidettdava mielessa EU-
lainsdddanndllinen trendi lisata yha uusia jatejakeita tuottajavastuulle.

KIVO toteaa, etta vaikutuksenarvioinnissa esitetty arvio lakimuutoksen vaikutuksesta kunnan
kilpailuttamien kerays- ja kuljetushankintojen urakkamenetyksiin ei KIVOn tietdmyksen mukaan
perustu mihinkaan selvitykseen.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettad "Hyvinvointialueet ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tarjoavat yksityiset yritykset voisivat jatkossa nykyista paremmin hankkia yksikdéidensa jatehuollon
yhdelta yritykselta ns. yhden luukun palveluna”. Tama vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa jatelaissa ja
etenkin sen 36 § 3. momentissa ilmaistuun jatteenkuljetusten pilkkomisvelvoitteeseen:
"Tarjouspyynnossa jatteenkuljetuspalvelujen kesto on maariteltava seka hankinnat ajoitettava siten,
ettd kaiken kokoisilla yrityksilla on mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin. Kuljetushankinnat
on kilpailutettava osiin jaettuina siten, ettd useampi kuin yksi yritys voidaan valita palvelun
tuottajaksi.” Talta osin myos ymparistoministerio on julkaissut oppaan ”Hyvat kdytannot
jatteenkuljetusten kilpailutuksissa”, jonka tavoitteena on "kehittda kuntien osaamista
jatteenkuljetusten hankinnoissa ja parantaa varsinkin pienten ja keskisuurten
jatteenkuljetusyritysten valmiuksia osallistua urakkakilpailuihin.” Lisaksi HE 40/2021:ss3 esitetyt
vaikutusarviot ko. pykalasta seka sen tavoitteista ja vaikutuksista lienevat ristiriidassa ylla olevan
kanssa. Lienee epajohdonmukaista, mikali lainsdadannon tavoitteet vaihtelevat sen mukaan, mika
instanssi toimii palvelun hankkijana.

KIVO huomauttaa, ettd mikali kunnan vastuuta muutetaan esityksessa esitetylla tavalla, tulisi talldin
kdayda koko jatelakisaadanto huolellisesti lapi niin, ettd kaytetty termisto ja vastuut olisivat jatkossa
johdonmukaiset. Esimerkiksi jatelain 32 § 2. momentin 2. kohdan mukaan kunnan on jarjestettava
"asumisessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely”. Lainsaatdjan tarkoituksena lienee
kaikkien kotitalouksien ulkopuolella syntyvien jatteiden jatehuoltovastuun siirtdminen jatteen
haltijalle, eikd myoskaan liene jarkevaa, etta naiden jatteiden jatehuoltovastuu jaisi kunnan
vastuulle. Samoin esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa jatteistd puhutaan “asumisessa
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syntyvastd” biojatteestd, pakkausjatteestd, yms. sen erilliskerdysta koskevassa 4. luvussa, ja ko.
velvoitteet kohdistuvat nimenomaan kuntaan. On aivan olennaista muutosten yhteydessa yllapitaa
lainsddadannon johdonmukaisuutta.

Muiden maiden lainsaadannosta KIVO toteaa, ettd maissa, joissa kunnallisen jatehuollon
vastuunrajaus perustuu “kotitalousjate”- tai vastaavaan termiin, se paasaantoisesti tarkoittaa
kaikkea kotitalouksissa syntyvaa jatetta ja koostumukseltaan samankaltaista jatetta riippumatta sen
syntypaikasta. Tama rajaus on kdytdssa Ruotsin lisaksi ainakin Saksassa ja Itavallassa.

Lopuksi KIVO nostaa esiin, etta esityksessa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, miten ehdotettu
muutos vaikuttaa jatehuollon valvontaan. Kunnan jatehuoltoviranomainen seuraa asumisen
jatehuoltoa ja siihen liittymista jatehuollon rekisterien kautta. Tama seuranta muutoksen kohteena
olevien kiinteistdjen kohdalla lakkaa, jos ne siirtyvat pois kunnallisen jatehuollon piirista. Talloin
kiinteistdjen jatehuollon valvonta siirtyy kokonaisuudessaan kuntien
ymparisténsuojeluviranomaisille, koska kyse olisi jatkossa elinkeinoelaman jatteistd. Kdytannossa ko.
jatteen valvonta perustuu ymparistolupien yhteydessa toteutettavaan valvontaan. Mikali toimintaan
ei liity ymparistolupaa, jatehuollon valvontaa ei kdytannossa ole muutoin kuin yksittdisten
valvontailmoitusten kautta. Tata ei myoskaan ole esityksessa huomioitu ympaéristovaikutusten
kohdalla.

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestiminen

KIVO katsoo, etta ehdotetun saadésmuutoksen suhdetta jatelain 15 § ja 91 § pykaliin on
tarkennettava. Kunnille on ko. saadoésten kautta jo luotu mahdollisuus poiketa jatelainsdaadannon
mukaisista erilliskeraysvelvoitteista silta osin kun poikkeukset ovat paikallisesti tarpeen. KIVOn
nakemyksen mukaan tata mahdollisuutta ei ole tarpeen laajentaa, ainakaan esityksessa esitettyjen
perustelujen pohjalta. On pidettava mielessa, etta 15 § ja 91 § mukainen paatésmenettely edellyttaa
tarkempia selvityksia ja paatokset voidaan tehda vain maaraajaksi — mika ei koske 35 § mukaista
paatoksentekoa.

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Esityksessa kirjojen tuottajavastuuta on kasitelty varsin ylimalkaisesti. Epaselvaksi jaa, miten kirjat on
mahdollista erotella muusta kerdyspaperista ja miten kirjajate voidaan jatkossa tosiasiassa
kierrattaa. Valitettavaa on, etta asetusluonnosta tai edes hahmotelmaa asetukseen
(Valtioneuvoston asetus 270/2023 kerdyspaperin erilliskerayksesta ja kierratyksestd) tulevista
muutoksista ei ole ollut saatavilla tassa yhteydessa. Esityksesta puuttuu lisdksi arvio kirjojen
tuottajavastuun vaikutuksesta paperin tuottajavastuun taloudelliseen toimintaan.

Kirjojen tuottajavastuun osalta KIVO nostaa esiin huomion kirjojen mahdollisen erilliskerayksen
vaikutukset ja toteutustavat eri alueilla. Esimerkiksi mahdollisen kiinteistoittdisen erilliskerdayksen
osalta on huomioitava jo nyt aika ajoin esiin nouseva tilanpuute rakennuksilla erilliskerdysta varten.
KIVO toteaa, ettd joka tapauksessa asukkaan vaivattomuuden kannalta on tarkeaa, etta kirjat voi
kiinteistokerdyksessa laittaa samaan kerdyspaperiastiaan kuin muutkin paperijatteet.
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Siirtymasaannos

KIVO katsoo siirtymaajan 32 § 1. mom. mukaisessa jatehuollossa (6kk “irtisanomisaika”, mutta
viimeistaan vuoden 2025 lopussa) olevan lyhyt, ja sen perustuslainmukaisuus perusteltujen
odotusten suojan nakokulmasta olisi tarkasteltava. Jatelain 37 § 2. momentin mukainen siirtymaaika
on kolme vuotta. Tama perustuu HE 40 / 2021:ss3 esitettyihin syihin:

"Perustuslakivaliokunnan kaytannossa perusteltujen odotusten suojaan on katsottu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdadntelevan lainsaadannon
pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sddnnella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa. Omaisuudensuojaan puuttuvaa saantelya on
perustuslakivaliokunnan kdaytdannon mukaan arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten,
kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttdavyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL
41/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on aiemmin PeVL 58/2010 vp edellyttdnyt 3—4 vuoden
siirtymaaikaa kuljetussopimusten paattamiselle silloin, kun kunta siirtyy kiinteiston haltijan
jarjestamasta kuljetuksesta kunnan jarjestamaan kuljetukseen.”

KIVO katsoo, etta siirtymdajan pituutta olisi arvioitava talta osin johdonmukaisesti. Hyvaksyttavaksi
poikkeukseksi tdmankaltaisista siirtymaajoista on katsottu ainoastaan se, etta siirtymaajan
noudattamisesta seuraisi roskaantumista taikka haittaa tai vaaraa terveydelle tai ymparistolle.

Muuta huomioitavaa

KIVO katsoo, ettd esitysluonnoksessa on jatetty yksi olennainen perusoikeus-ja
vhdenvertaisuusnakékulma huomiotta:

Mikali jatelakia muutetaan niin, ettd hoivakoteja ei sen kontekstissa enda katsota asumiseksi, eivat
talloin hoivakodeissa osoitetta pitavat henkilot enaa jatelain tarkastelussa, reductio ad absurdum,
asuisivat missdan. Tama ei ole triviaali huomio ottaen huomioon sen, milla perustein asumisen
jatehuollon kuntavastuu on jarjestetty. Jatehuolto on kunnan asukkaille lakisdateinen
valttamattomyyspalvelu, jolloin kyse on samalla kuntalaisten yhdenvertaisuudesta.

Esimerkiksi jatemaksuista ja jatehuollon palvelutasosta paattaminen on katsottu merkittavan
julkisen vallan kaytoksi, jonka takia ko. asioista paattaminen on jatelaissa (jatelaki 43 § 1. mom.)
erotettu jatehuoltoviranomaiseen perustuslain 124 § vuoksi (mm. HE 199/2010 VP s. 165.):

”Kunnan ehdotetun jatelain perusteella hoitamat tehtavat muodostavat laajan julkisten
hallintotehtavien kokonaisuuden. Naista yksilon oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia ovat esimerkiksi kunnan paatokset kunnallista
jatehuoltomaarayksista ja jatetaksasta seka jatemaksusta maaraaminen.” Lakiesityksessa
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hoitokotien asukkailla ei siis ole mahdollista vaikuttaa muun muuassa omiin jatemaksuihinsa, vaan
ne olisivat yksin palvelun jarjestdjan eli hoitokodin omistajan paatosvallan alla, eika niihin talldin
soveltuisi julkista paatoksentekoa koskevat oikeusturvakeinot.

Talta osin HE 199/2010 VP:ssa myos todetaan (sivu 166.), ettd ”"Useiden operatiivisten
jatehuoltotehtavien muodostama kokonaisuus on esityksessa omaksutun kasityksen mukaan
perustuslain 124 §:n kannalta eri asemassa kuin kokonaisuudesta erotetut yksittdiset tehtavat.
Kokonaisuuteen sisaltyy eri tehtdvien logistinen yhteensovittaminen seka niiden hoitamiseksi
valttamattomien operatiivisten palveluiden hankinta. Tehtavakokonaisuuden hoitaminen vaikuttaa
jo merkittavasti kunnan jatehuoltopalvelujen kustannuksiin ja laatuun ja sita kautta
ympadristoperusoikeuden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Siksi sadnnoksessa
tarkoitetuista tehtavistda muodostuvaa kokonaisuutta on perusteltua pitdaa perustuslain
tarkoittamana julkisena hallintotehtavana, jonka siirtamisesta kunnan viranomaisorganisaatiosta
erilliselle ja muodollisesti yksityisoikeudelliselle toimijalle tulee saataa laissa.” Ko. tekstista on siis
olennaista huomata, etta "tehtdvista muodostuvaa kokonaisuutta on perusteltua pitaa- -julkisena
hallintotehtavana”.

Talta osin siis jos lakia muutetaan niin, ettd hoitokodeissa ei ole kyse asumisesta, naiden asukkaiden
kohdalla tadlloin myos heidan jatehuoltonsa maksuista ja palvelutasosta paattaminen ei enda lain
mukaan sisaltyisi merkittavan julkisen vallan kayton piiriin, eika niita talléin myoskaan enaa koskisi
mm. hallintolain oikeusturvaa edistavat vaatimukset. Lisaksi ndiden asukkaiden jatehuollon
jarjestamiseen liittyvat palvelutehtavat eivat olisi enaa julkinen hallintotehtava. On aivan olennaista
selvittda, voiko tallaisen muutoksen tehda kunnan asukkaiden kohdalla yksinkertaisella
pykalamuutoksella. Tama korostuu etenkin siksi, koska lakimuutoksen kohteena olevilla kiinteistoilla
(hoivakodit, vastaanottokeskukset) usein asuu erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia,
joiden mahdollisuudet vaikuttaa omiin asuinolosuhteisiinsa voivat olla rajalliset.

KIVO katsoo, ettd lakimuutoksen yhteydessa tulisi selvittda muutoksen perusoikeusvaikutukset, silla
jatkossa ilmeisesti asumisen muoto asettaisi kuntalaisia eri asemaan sellaisten palvelujen kohdalla,
jotka on katsottu valttamattomyyspalveluiksi, ja joista tehtdva paatdksenteko on katsottu
merkittdavan julkisen vallan kaytoksi. KIVO ei nde yksioikoisena, miten kunnan asukkaiden jatehuollon
jarjestaminen lakkaa olemasta julkinen hallintotehtava yksinkertaisella pykalamuutoksella. Kuten
perustuslain 124 §:ssa todetaan, julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Penttila Matias
Suomen Kiertovoima ry
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