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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto
5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

Uudenmaan ELY-keskus pitdd ehdotetun muutoksen tarkoitusta hyvana ja perusteltuna, koska se
selkeyttaisi nykyista tilannetta, jossa on epaselvaa, miten muissa ETA-maissa EEJ-statuksen tai
sivutuotestatuksen saavuttanutta tuotetta Suomeen saapuessaan tulisi kohdella.

Uudenmaan ELY-keskus kuitenkin katsoo, etta pykaldaehdotus ja sen perustelut kaipaavat
taydennysta ja selventamista.

Luonnoksen mukainen vastavuoroinen tunnustaminen on nykyisenkaltaisella pykdlamuotoilullaan
liilan epdselva ja yleisluontoinen. Asiassa voisi huomioida ja verrata mita on saddetty jatelain
(646/2011) 95 a §:ssa vastavuoroisesta tunnustamisesta ja mahdollisesti ottaa joltain osin mallia nyt
sdddettdavana olevaan menettelyyn.

Ehdotettu pykaldluonnos ei sanamuotonsa perusteella velvoita EEJ tai sivu-tuotteen maahantuojaa
tiedustelemaan Suomen viranomaisilta, onko ulkomailla tehty EEJ-luokitus Suomessakin
hyvaksyttavissa ts. tunnustettavissa. Mikali tarkoitus on ollut saataa niin, etta maahantuoja aina
maahantuonnin yhteydessa esittaisi ulkomaisen hyvaksynnan tunnustettavaksi Suomen
viranomaisille, tulisi pykalan sanamuotoa muuttaa. Mikali tarkoituksena on tdmankaltainen
menettely, tulisi sdiddoksessa selvasti kirjoittaa ja maarata tehtava tietylle viranomaiselle.
Uudenmaan ELY-keskus esittaa harkittavaksi, etta kyseinen tunnustamistehtava asetettaisiin
nimenomaisesti tietyn viranomaisen tehtavaksi (kuten JHR-asioissa). Perusteluissa on mainittu
Suomen ymparistoviranomaisia tunnustavina viranomaisina, mutta ongelmana on, etta silloin kun
Suomeen tuodaan tuotteita (myds sivutuotteita, EEJ-tuotteita), niin |ahtdkohtaisesti
ympadristéviranomaiset eivat ole niiden kanssa tekemisissa, vaan tuotteiden maahantuontia ja
turvallisuutta valvovat eri viranomaiset (Tulli, TUKES). Esityksesta jaa epaselvaksi, missa vaiheessa
ulkomailla tehtyjen paatdsten tai muiden menettelyjen mukaiset asiakirjat tms. tulisivat Suomen
ympadristéviranomaisten tietoon tai tarkastettavaksi, ellei niita jostain syysta erikseen kysyttaisi.
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Uudenmaan ELY-keskus tuo esille huolensa my®ds siitd, syntyykoé ehdotetun muutoksen johdosta
liikaa tulkinnanvaraisuutta siitd, onko tietyn materiaalin jateluonne todella paattynyt ldahtomaassa ja
milla edellytyksilla. Ehdotuksen mukaan kaikenlaiset Iahtdmaan viranomaispadtdkset ja menettelyt
tunnustettaisiin, mihin ELY-keskus suhtautuu varauksella. Tassa yhteydessa on hyva huomioida, etta
usein kansallisiinkin viranomaispaatoksiin liittyy tulkinnanvaraa ja tulkinta voi olla vaikeaa.
Suomessakin on tehty lupapaatoksia, joissa jonkin materiaalin jateluonne on paattynyt silloin, kun se
kaytetaan tietyssa paikassa ja tiettyyn tarkoitukseen tai tietyssa prosessissa. ELY-keskus ei pida
toivottavana, etta valvonnassa jouduttaisiin tutkimaan ja selvittamaan, minkalaisin edellytyksin ja
reunaehdoin toisessa maassa tehty ratkaisu patee ja pahimmillaan arvioimaan toisen maan
lainsdadantoa/ paatosta.

ELY-keskus katsoo lisaksi, etta pykaldssa tai sen perusteluissa tulisi viela selkeyttda tilannetta, jossa
luokittelun paattyminen on seurausta “muun lainsaadantdon perustuvan menettelytavan”
tunnustamisesta. Luonnoksessa on mainittu esimerkki Hollannin mallista, jossa esineen tai aineen
haltijat itse maarittelevat tuotteen statuksen ja tekevat siita pelkastaan ilmoituksen paikalliseen
rekisteriin. Luonnoksesta ei selvia, kenen vastuulla olisi mm. Hollannin mallin perusteella
tuotestatuksen saaneen aineen tai esineen suhteen tarvittaessa todentaa ja selventaa, etta tuote on
saanut EEJ- tai sivutuote-statuksen toisessa ETA-maassa ja miten tdma todentaminen kdytannossa
voisi tapahtua (milla asiakirjoilla tai muutoin?). ELY-keskus myds huomauttaa, etta olisi tarpeen
todeta selvyyden vuoksi myos se, kenen vastuulla on todentamisessa tarvittaessa velvollisuus esim.
kdannattaa toisen ETA-maan paatos (tai muut tarvittavat asiakirjat) suomen kielelle.

ELY-keskus pyytdaa myos selventamaan luonnoksen 5 ¢ §:n 2 momenttia. Ehdotuksessa on epaselvaa,
kuka olisi se toimivaltainen viranomainen, joka voisi paatokselldan todeta aineen tai esineen olevan
jatettd ja minkalaista hallintopdatosta pykalaluonnoksessa on ajateltu kdytettavan
(hallintopakkopaatos, lupapaatos, jokin muu?). Jos aine tai materiaali ei enda ole jatetts, sen
valvonta ei suoranaisesti ole endad ymparistoviranomaisten kasissa. Tilanne voisi muodostua
sekavaksi my06s sen suhteen, jos tuotetta on paatynyt Suomessa eri kohteisiin ja/ tai
kayttotarkoituksiin: mita kaikkia tuotteita paatds koskisi ja koskisiko se myds vastaavia, myohemmin
Suomeen saapuvia tuotteita? Epdselvaa myds on, kuka tallaisessa tapauksessa olisi toimivaltainen
viranomainen ja olisiko mahdollista, etta asiasta tehtaisiin eri puolella Suomea erisisaltdisia
paatoksia.

Pykaldaluonnoksen 2 momentin mukaisissa tilanteissa viranomainen tekisi paatoksen, etta tuote
onkin jatetta pelkdstdaan sen aiheuttaman haitan perusteella. Ehdotuksessa puhutaan siita, etta
toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa talla tavoin ”puuttua” asiaan. Ehdotuksesta jaa
epaselvaksi mitad sen on ajateltu tarkoittavan puuttumisen ja tuotteen jatkon kannalta, jos
kansallinen viranomainen tekisi paatoksen siitd, ettd tuote onkin jatetta.

Edella mainituista syistda Uudenmaan ELY-keskus esittaa harkittavaksi, etta tunnustaminen tapahtuisi
ennakollisella hyvaksymismenettelylld, josta olisi selkedt saannokset. Tunnustaminen seka tuotteen
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haittojen ja lahtomaan paatoksen laadun arviointi olisi tarpeen alistaa kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen arvioitavaksi siina vaiheessa, kun tuote saapuu Suomeen.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestiminen

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat
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