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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Attendo kannattaa hallituksen esitysta rajata kunnan jatehuollon vastuun ulkopuolelle sosiaali- ja
terveydenhuollon yrityksen palveluyksikdssa syntyvat jatteet. Attendo katsoo, etta vain
lakimuutoksella voidaan poistaa nykyisen lain sisallén monitulkintaisuus jatteen haltijan ja kunnan
valisen vastuunjaon valilla. Nykyinen tilanne aiheuttaa toistuvasti erimielisyyksia kuntien ja sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluntuottajien valilla, ja palveluntuottajan on lain tulkintaansa
puolustaakseen vietava erimielisyys jokaisessa tapauksessa hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi,
koska kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voi asettaa palveluntuottajalle kunnan jatehuoltoon
liittymista koskevan vaatimuksen tueksi uhkasakon. Lakimuutos mahdollistaa muiden positiivisten
vaikutustensa ohella mm. sen, ettd hallintotuomioistuimia ei ruuhkauteta tarpeettomasti asialla,
jonka ratkaiseminen on asianmukaisempaa toteuttaa lakimuutoksella. Hallinto-oikeuksien ratkaisut
ovat vaistamatta tapauskohtaisia ja ottavat kantaa vain kyseisessa tapauksessa esiintyviin
oikeuskysymyksiin, minka takia nykyisen lain alla tarve useille hallinto-oikeuksien ratkaisuille olisi
ilmeinen.

Attendo pyytaa kohteliaasti kiinnittamaan huomiota hallituksen esitysluonnoksessa esiintyviin
terminologisiin epatarkkuuksiin seka tarpeettomiin ja mahdollista epaselvyytta tulevaisuudessa
aiheuttaviin termeihin. Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 13 viitataan esimerkkina
"ikdantyneiden ymparivuorokautiseen ja yhteisolliseen palveluasumiseen”. Taltd osin pyydetaan
kiinnittdmaan huomiota, ettd kyse on sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisista termeista
"ympadrivuorokautinen palveluasuminen” ja “yhteiséllinen asuminen”. Sosiaalihuoltolain
uudistuksessa yhteisollisessa asumisessa asuminen ja palvelut on eriytetty toisistaan (HE 231/2021
vp, s. 36), joten kyse ei ole yhteisollisestad palveluasumisesta siita huolimatta, etta yhteisollisen
asumisen asiakkaalle vaistamatta tuotetaan palveluita kotiinsa. Lisaksi Attendo ehdottaa, ettd
hallituksen esityksessa viitattaisiin esimerkkina yleisemmin ”sosiaalihuoltolain mukaiseen
ymparivuorokautiseen asumiseen ja yhteisolliseen palveluasumiseen”, jotta esimerkki ei rajautuisi
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tarpeettomasti ainoastaan ”ikaantyneisiin” muiden sosiaalihuollon asiakasryhmien sijaan.
Luonnoksessa valittu tapa esittda esimerkkilistaus voi olla omiaan aiheuttamaan epaselvyytta
listauksen ulkopuolelle jaavista asiakasryhmista (esimerkiksi vammaiset asiakkaat puuttuvat listasta),
minka takia olisi suositeltavaa viitata edelld esitetylla tavalla yleisemmin sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin. Yha Attendo kohteliaasti huomauttaa, etta laki ei tunne esimerkkilistauksessa esitettya
termia ”psykiatrian palveluasuminen”, vaan suositeltavaa olisi tdman sijaan viitata "mielenterveys- ja
padihdekuntoutujiin”, joille asumispalveluita tuotetaan sosiaalihuoltolain nojalla.

Attendo pitaa erityisen hyvana sita, etta esitysluonnoksessa kunnan jatehuollosta rajataan pois sote-
palveluyksikodsta syntyva jate riippumatta siitd, mika on asumisen ja siihen liitettyjen sote-palvelujen
keskindinen painoarvo. Tama on erityisen merkityksellista sote-palveluntuottajan ns.
"hybridiyksikoissa”, joissa saatetaan tuottaa seka yhteisollista asumispalvelua etta
ympadrivuorokautista palveluasumispalvelua. Kyseiset yksikét ovat varsin yleisid, eika
tarkoituksenmukaista olisi, etta jatehuoltovastuuta jaettaisiin eri asukasryhmien perusteella saman
yksikon sisalla.

Mikali sote-palveluntuottajan yksikko ei kuitenkaan sijaitse omassa rakennuksessaan, vaan yksikko
sijaitsee esimerkiksi vain osassa kerroksia muutoin yleistd asumista tuottavassa
kerrostalorakennuksessa, Attendo ehdottaa, etta tallaisessa tapauksessa jatehuoltovastuu
maariteltdisiin koko rakennuksen osalta ns. paakayttotarkoituksen mukaan. Paakayttotarkoituksen
perusteella myds sote-yksikdn jatteet voitaisiin talldin katsoa kunnan jatehuoltovastuun piiriin.
Paakayttotarkoitukseen perustuva rajaus sote-palveluntuottajan padasaantoiseen
jatehuoltovastuuseen mahdollistaisi tarkoituksenmukaisemman ja ymparistovaikutuksiltaan
myonteisemman ratkaisun jatehuollon toteutuksessa esitetyn kaltaisissa tapauksissa. lIman
paakayttotarkoitukseen perustuvaa jatehuoltovastuun maaraytymista, on mahdollista, etta
yksittdisessa kerrostalossa jouduttaisiin jarjestamaan moninkertaisesti jateasioita ja -kuljetuksia,
mikali samassa kerrostalossa toimii yleisen asumistuotannon lisdksi useita eri sote-palveluntuottajia.

Attendo ehdottaa, ettd paakayttotarkoitukseen perustuvaa jatehuoltovastuun maaraytymista
noudatettaisiin my0ds, mikali sote-palveluntuottaja tuottaa sosiaalihuoltolain 21 a §:n mukaisia
tuetun asumisen palveluita samassa rakennuksessa tai samalla kiinteist6lla, jossa sen
ymparivuorokautista palveluasumista ja/tai yhteisollista asumista tuottava yksikko sijaitsee.
Tallaisessa tapauksessa sote-yksikon toimintaa on syyta arvioida useaa eri sosiaalihuoltolain
mukaista palvelumuotoa tuottavana hybridiyksikkona, jolloin on tarkoituksenmukaista sisallyttaa
sote-palveluntuottajan jatehuollon vastuulle myos tuetusta asumisesta syntyvat jatteet. Tama
poikkeus tuetun asumisen kuulumiseen muutoin kunnan jatevastuun piiriin olisi perusteltua, jotta
mainitulle kiinteistolle ei ole tarpeen jarjestaa kaksinkertaista jatehuoltoa.

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat
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Siirtymasaannos

Attendo kannattaa sitd, etta sote-palveluntuottajalle sallittaisiin mahdollisuus irtautua kunnan
jatehuollon piiristd jo ennen vuotta 2026. Nain palveluntuottajan ei tarvitse tarpeettomasti odottaa
siirtymaajan paattymista tilanteessa, jossa se jo nykyisen lain alla hoitaa eri paikkakuntiensa
yksikdissa oman jatehuoltonsa nykyisesta laista tehdyn tulkinnan perusteella.

Muuta huomioitavaa

Esitysluonnoksessa esitetaan, ettd kunnan vastuun rajaamista koskevalla muutoksella ei olisi
valittomia ymparistovaikutuksia. Attendo kuitenkin katsoo, etta lakimuutoksella voi olla positiivisia
ymparistovaikutuksia, kun jatteen haltijana oleva sote-palveluntuottaja voi kilpailuttaa omat
jatehuoltopalvelunsa. Jatehuoltopalvelunsa keskitetysti hankkimalla sote-palveluntuottajan on
mahdollista saada paremmin tarkkaa dataa yksikoissdan syntyvista jatteista. Jatehuollon
tilkkutdakkimdinen toteutus ja pirstoutuminen eri kuntien jatehuoltoon asettaa haasteita jatteita
koskevan tiedon saannille, silla Attendon tiedossa on, etta kaikki kunnalliset jatehuollon
palveluntuottajat eivat esimerkiksi lainkaan mittaa kerdamaansa jatettd, saati tarjoa yksikosta
kerattya dataa jatteen haltijalle. Tiedon saanti on tarkeas, etta yksikko voi kehittaa toimintaansa
pyrkiessadan vihentdmaan jatteen maaraa taikka parantamaan kierratysastettaan, minka lisdksi
tiedon saamattomuus asettaa myos haasteita sote-palveluntuottajille tayttaa
vastuullisuusraportointia koskevia velvoitteitaan.

Markkanen Antti
Attendo Suomi Oy
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