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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto
5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen
Muokkausehdotus

Uudessa 5 ¢ §:ssd saddettdisiin toisessa ETA-maassa tehdyn jatteeksi luokittelun paattymista ja
sivutuotteita koskevat paatoksen ja lainsaadannon tunnustamisesta. Ehdotusta voidaan pitaa
perusteltuna keinolta helpottaa muista maista tulevien jateperdisten materiaalien ja tuotteiden seka
sivutuotteiden kadyttda. Kuitenkin ehdotuksessa olisi hyva kiinnittda huomiota yhtaalta laajasti
tulkittavaksi vakiintuneeseen jatteen maaritelmaan seka riskeihin, jotka saattavat toteutua sen
seurauksena, etta toisessa maassa on kaytossa eri tasoinen paatoksentekomenettely jatteeksi
luokittelua koskevissa kysymyksissa.

EU:n tuomioistuin kdaytanndon mukaan jatteen maaritelmaan on perinteisesti tulkittu
varovaisuusperiaatteen mukaisesti laajasti. Lisdksi on otettava huomioon EU:n
jatteensiirtoasetuksen (EU) No 1013/2006 28 artikla, jonka mukaan tilanteessa, jossa aineen tai
esineen jatestatuksesta on epdselvyytta, on se tulkittava jatteeksi. Toisaalta unionin tuomioistuimen
tuomiossa 14.3.2019, komissio v. TSekin tasavalta, C-399/17, EU:C:2019:200 asetuksen 28 artiklaa
tulkittiin niin, etta ei voitu tyytya vetoamaan artiklan "olettamaan eika vaittaa nojautuvansa
yksinomaan toteamukseen siitd, etta 1ahto- ja vastaanottomaan toimivaltaiset viranomaiset eivat ole
yksimielisid asianomaisen seoksen luokittelusta jatteeksi, osoittaakseen, etta kyseessa todella on
jate”.

Ehdotetun pykaldan 2 momentissa sdadettdisiin, ettd “toimivaltainen viranomainen voi katsoa aineen
tai esineen olevan jatettd, jos on perusteltua epailld, ettd sen kdyttd aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle”. Viranomaisen on talloin tehtédva asiasta hallintopdatos. Kuitenkin
jatteeksi luokittelun tulisi perustua jatelain 5 §:n jatteen maaritelmaan. Jos aineen tai esineen kaytto
aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle olisi mahdollista tulkita, etta sen haltija on
velvollinen poistamaan sen kaytosta. Lisaksi toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla mahdollisuus
katsoa aineen tai esineen olevan edelleen jatetta, jos on perusteltua epdilld, etteivat sen jatteeksi
luokittelun paattymisen edellytykset (jatelain 5 b §:n 1 momentti) tayty.
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Toisena asiana on otettava huomioon, ettd menettelyt, joilla muissa ETA-maissa tehddan paatoksia
jatteeksi luokittelun paattymisesta tai sivutuotteeksi luokittelusta, ovat hyvin vaihtelevia. Osassa
maissa paatokset tehddaan esimerkiksi ymparistoluvissa, mutta toisissa maissa paatos saattaa
perustua tdysin toimijan itsearviointiin. Jos tehty paatos perustuu sellaiseen menettelyyn ja
ndyttdon, jonka perusteella jatesiirtoviranomainen ei voi riittavasti varmistua siita, ettei aineen tai
esineen kaytosta voisi aiheutua haittaa ymparistolle tai terveydelle, saati tdyttdako aine tai esine
muut jatteeksi luokittelun paattymisen tai sivutuotteeksi luokittelun kriteerit, on tahan pystyttava
tehokkaasti puuttumaan. Ehdotetussa 5 c §:ssd padpaino on menettelyn ja paatdksen
tunnustamisessa, mutta tarkedmpaa olisi tarkastella tayttavatké maahan tuotavat aineet tai esineet
jatteeksi luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi luokittelua koskevat kriteerit ja voidaanko tama
todentaa saatujen tietojen perusteella.

Seuraavassa on ehdotettu muotoiluita 5 ¢ §:n mahdollisiksi muotoiluiksi.

Mikali kyseisessa pykaldssa ei tunnustettaisi toisen maan menettelya vaan toisesta maasta tuotavan
jatteen tosiasiallinen jatteeksi luokittelun paattyminen, Syke ehdottaa muotoiluksi seuraavaa:

5 ¢ §: Toisesta ETA-maasta tuotavan aineen tai esineen jatteeksi luokittelun paattymisen
tunnustaminen

1. Suomeen toisesta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta tuotava aine tai esine ei ole
jatetta, jos sen jatteeksi luokittelu on paattynyt mainitussa valtiossa [viranomaisen paatoksella tai
muulla menettelytavalla). Edelld sanottu koskee myos ainetta tai esinettd, joka on maaritetty
sivutuotteeksi.

2. Poiketen siitda mitd 1 momentissa sddadetdan, toimivaltainen viranomainen voi katsoa aineen
tai esineen olevan jatettd, jos on perusteltua epadilld, etteivat sen sivutuotteeksi luokittelun tai
jatteeksi luokittelun paattymisen edellytykset tayty taman lain 5 a tai 5 b §:n mukaisesti.
Viranomaisen on talloin tehtava asiasta hallintopaatos.

Tahan muotoiluun tulisi kytked maahantuojaa koskevat velvoitteet: Maahantuojan tulisi toimittaa
toimivaltaiselle viranomaiselle asiakirjat, joista iimenee jatteeksi luokittelun paattymisen
arviointiperusteiden tayttyminen, joita ovat vaatimustenmukaisuusilmoitus tai sita sisallollisesti
vastaava asiakirja, tuotteen kayttotarkoitus ja tuotetta ja sen valmistajaa koskeva ei-enaa-jatetta
paatos tai siihen rinnastuva asiakirja. Asiakirjat tulisi toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle
maahantuojan tuodessa maahan ensimmaista kertaa tietylla laitoksella valmistettua tuotetta, jonka
jatteeksi luokittelu on paattynyt. Toimivaltainen viranomainen perustaisi asiaa koskevan harkintansa
ja ylla kohdassa 2 mainitun hallintopdaatoksensa naihin asiakirjoihin tai niiden puuttumiseen.

Vaihtoehtoinen muotoilu ja siihen liittyvat huomiot

Vaihtoehtoisesti lahtékohdaksi voitaisiin ottaa asetusluonnoksen mukaisesti menettelyyn kohdistuva
tunnustaminen. Tahan ehdotukseen ja sen perusteisiin liittyvid ongelma- ja ndkdkohtia on eritelty
tarkemmin alla. Tassakin tapauksessa toiminnanharjoittajalle tulisi saataa velvoite toimittaa ylla
kuvatut asiakirjat pyydettaessa toimivaltaiselle viranomaiselle edelld kohdassa 2 mainitun asian
arvioimista varten. Jos tdma vaihtoehto valittaisiin, Suomen ymparistokeskus pitda seuraavia
tasmennyksia tarpeellisena.
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Ehdotetussa sddannoksessa ei enada jatteeksi luokittelun seka sivutuotteeksi luokittelun perusteena
olevan muun menettelytavan tulisi olla lainsdaaddanndssa madritelty ja aineen tai esineen tulisi tayttaa
tuotelainsdaadannon vaatimukset. Lisdksi tassa vaihtoehdossa tulisi saataa velvoitteesta riittavien
tietojen, kuten esimerkiksi vaatimustenmukaisuusilmoituksen, liittdmisesta kuhunkin EEJ-tuotteena
tuotuun eraan, kyseisen asiakirjan sisaltavista vahimmaistiedoista, asiakirjan sailytysvelvollisuudesta
ja velvollisuudesta esittaa se pyynnosta valvontaviranomaisille. Vaatimustenmukaisuusilmoituksesta
tulisi kdyda ilmi muun muassa, mihin sdddokseen tai viranomaispaatokseen EEJ-luokittelu perustuu.

Ehdotetussa sadanndksessa rajattaisiin viranomaisen mahdollisuus puuttua toisessa ETA-maassa
tehtyyn luokitukseen vain tilanteessa, jossa olisi perusteltua epadilld, etta aineen tai esineen kaytosta
aiheutuu haittaa tai vaaraa terveydelle tai ymparistolle. Suomen ymparistokeskus pitda rajausta
valvonnan kannalta ongelmallisena. Tuotteeksi luokittelu edellyttaa tuotelainsaadannén
vaatimusten noudattamista eika sen valvontaa tule sadanndksella rajoittaa.

Perustelujen mukaan viranomaisen mahdollisuus puuttua luokitteluun koskisi vain ETA-maan
viranomaisen paatoksen laatua terveyden- tai ymparistonsuojelun ndkokulmasta. Epdselvaa on,
koskeeko 5 c §:n toinen momentti vain ETA-maan paatoksen tai muun menettelyn laadun harkintaa
vai koskeeko se my0s yksittaisen tuontierdn luokittelua. Jos sadnnoksella puututtaisiin myos
yksittdisen tuontierdn luokitteluun, tulisi tdsmentaa, kenelld on nayttotaakka tilanteessa, jossa
aineen tai esineen koostumus ei ole selvilla, mutta on perusteltua epailla aineen tai esineen kaytén
aiheuttavan vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle tai olevan tuotelainsaadannon
vaatimusten vastainen.

Suomen ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan olisi valvonnan kannalta tarkeaa, etta
ehdotetussa 5 ¢ §:ssad sdadettaisiin myos yrityksen velvollisuudesta raportoida EEJ-tuotteina tuodut
aineet ja esineet ja maariteltadisiin raportoinnin vastaanottava viranomainen Suomessa. Epaselvaksi
jaa, mita tarkoitettaisiin sdidannoskohtaisten perustelujen maininnalla ‘tehty tunnustaminen’ ja
rajautuisiko tunnustaminen vain valvonnassa havaittuihin tapauksiin.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta viranomaisten rooli painottuu jalkivalvontaan.
Tasmentamatta on kuitenkin, mita jalkivalvonnalla tarkoitetaan. Suomen ymparistokeskuksen
ndakemyksen mukaan viranomaisilla tulee olla mahdollisuus valvonnan yhteydessa pyytaa tietoja
muun muassa siitd, mihin sdddokseen tai paatokseen tuotteeksi luokittelu perustuu, mihin
kasittelyyn tuotteeksi luokiteltu aine tai esine Suomessa paatyy ja onko valvonnan yhteydessa
esitetty luokittelu todenperdinen. Ei ole poissuljettua, etteikd EEJ- tai sivutuoteluokittelua kaytettaisi
kansainvalisia jatesiirtoja tai jatteita koskevan lainsadadannon velvoitteiden valttelyyn. Voimassa
olevan jatteensiirtoasetuksen mukaan se, jonka hallussa aine tai esine on, on velvollinen
toimittamaan asiakirjatodisteita siitd, ettd kyseessa ei ole jate. Jatteensiirtoasetuksen mukaan
viranomaiset voivat paattaa, ettd kyseessa on jate, muun muassa, jos riittavia asiakirjatodisteita tai
tietoja ei ole toimitettu viranomaiselle maaraajassa. Hyvaksyttdavana olevassa
jatteensiirtoasetuksessa nayttovelvoite sdilyy ennallaan.

Saannoskohtaisissa perusteluissa luetellaan toimivaltaiset viranomaiset, joita sdannds velvoittaisi
tunnustamaan ETA-maassa annetun luokituksen. Suomen ymparistokeskus esittda luettelon
uudelleenarviointia ja ehdottaa, etta siihen lisatdaan ainakin Tulli ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.
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Suomen ymparistokeskus kiinnittdad huomiota myos siihen, ettd toiminnanharjoittajat saattavat
joutua eriarvoiseen asemaan markkinoilla, jos toisessa ETA-maassa on asetettu kansallisia EEJ-
kriteereja valjemmat kriteerit esimerkiksi muovijatteen jatteeksi luokittelun paattymiselle ja
Suomeen tuodaan sellaisia tuotteita, jotka kansallisen lainsaadannon perusteella olisivat edelleen
jatetta.

Perustelujen luvussa 2.3. mainitaan, etta uudistettavana olevan jatteensiirtoasetuksen 29 artiklan
mukaan aineen tai esineen katsotaan olevan jatetta tapauksissa, joissa viranomaiset ovat asiassa
erimielisia siitd, onko kyseessa jate vai ei. Suomen ymparistokeskus toteaa, etta vastaava vaatimus
on my0ds voimassa olevan jatteensiirtoasetuksen artiklassa 28. Luokittelun periaatetta noudatetaan
perustelujen maininnasta poiketen kaikkiin kansainvalisiin jatesiirtoihin, ei ainoastaan
ennakkoilmoitus- ja hyvdaksymismenettelya (lupamenettely) edellyttaviin.

Hyvaksyttavana olevan jatteensiirtoasetuksen artikla 29 kasittelee luokituksessa noudatettavia
periaatteita. Artiklan 2 kohdassa, joka koskee viranomaisten luokitusta koskevaa erimielisyytts,
sdadetaan jatedirektiivin 2008/98/EY 5 tai 6 artiklan nojalla unionin tasolla tai jasenvaltioissa
asetettujen ehtojen tai tehtyjen paatésten huomioon ottamisesta. Suomen ymparistokeskus katsoo,
ettd ehdotettu jatelain 5 c § on luokittelun osalta linjassa hyvaksyttdavana olevan
jatteensiirtoasetuksen kanssa, joskin uusi jatteensiirtoasetus tulee ko. kohdan osalta sovellettavaksi
vasta 24 kuukautta asetuksen voimaantulosta.

Suomen ympadristokeskus toteaa, etta hyvaksyttavana olevan jatteensiirtoasetuksen 29 artiklan 1
kohtaan on siséallytetty velvoite jasenvaltioille ottaa huomioon jatedirektiivin 2008/98/EY artiklat 5 ja
6 paattdessaan onko kyseessa jate vai ei. Jatelain 5 ¢ §:33 koskevassa ehdotuksessa jaa epaselvaksi,
mika viranomainen Suomessa vastaisi yksittdisen Suomeen tuodun eran jatteeksi luokittelun
paattymisen tai sivutuotteeksi luokittelun kriteerien tayttymisen selvittamisestd esimerkiksi
valvonnan yhteydessa.

Yksityiskohtaisia huomioita kdytettyyn terminologiaan

Lisaksi Suomen ymparistokeskus kiinnittda huomiota hallituksen esityksen perusteluissa kaytettyyn
terminologiaan ja ehdottaa perustelutekstin tasmentamista kauttaaltaan, esimerkiksi seuraavilta
osin:

o Jatelain sivutuotetta ja jatteeksi luokittelun paattymista koskevissa pykalissa edellytetaan
sivutuotteeksi tai ei-enda-jatteeksi luokitellun aineen tai esineen kayttoa hyodyntamisen sijaan. Nain
ollen alla olevia perustelujen kohtia tulisi muuttaa.

2.3 ensimmainen kappale: ‘'Suomeen tuodaan ulkomailta aineita ja esineitd hyddynnettaviksi
tai kaytettaviksi uusiomateriaaleina erilaisiin tarkoituksiin.’

2.3 kolmas kappale: 'Nyt yritykset voivat joutua esimerkiksi tilanteeseen, jossa
tuotantoprosessia varten Suomeen tuotu aine katsotaan Suomessa jatteeksi, ja vastaanottavasta
laitoksesta tdman seurauksena tulee ympadristdluvanvarainen jatteenkasittelija.’

4.1 kolmas kappale: ’Jatelakiin ehdotetaan uutta pykalaa, jolla sdddettdisiin toisessa ETA-
maassa tehdyn viranomaispaatoksen tai muun lainsdadantéon perustuvan menettelytavan
tunnustamisesta, kun aineita tai esineita tuodaan Suomeen kaytettaviksi tuotteina.’
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7 Saannoskohtaiset perustelut, 5 ¢ §: ‘Uudessa pykaldssa saadettaisiin toisessa ETA-maassa
tehdyn viranomaispaatoksen tai muun lainsdadantoon perustuvan menettelytavan tunnustamisesta,
kun aineita tai esineitd tuodaan Suomeen kaytettaviksi tuotteena.’

'Tama vahentaisi Suomessa toimivien ja uusiotuotteita omassa tuotannossaan kdyttavien yritysten
saantelytaakkaa ja lisdisi yritysten toimintaympariston ennakoitavuutta liittyen erityisesti muista
ETA-maista hankittujen tuotteiksi luokiteltujen uusioraaka-aineiden asemaan Suomessa.’

o Suomen ymparistokeskus ehdottaa tarkennettavaksi perustelutekstia siten, ettd jdsenmaan
sijaan kaytetaan kauttaaltaan ilmaisua ETA-maat, kun tarkoitetaan myos EU:n ulkopuolisia maita.
Lisaksi esitetaan tasmennettavaksi tekstia alla esitetyn mukaisesti, kun tarkoitetaan jatedirektiivissa
maariteltyjen kriteerien tayttamista.

"Kaikki ETA-maat noudattavat jatedirektiivia ja siind sdadettyja sivutuotteen ja jatteeksi luokittelun
paattymisen kriteereja. Vaikka kussakin ETA-maassa on oma menettelytapa kriteerien tayttamisen
tarkistamiseksi, lahtokohtana tulisi olla, ettd yhdessd ETA-maassa jasenmaassa annettu luokitus
tunnustetaan myos muissa ETA-maissa.’

o Uusiomateriaalia ei ole maaritelty esim. jatelaissa ja termin kaytto on kirjavaa, minka vuoksi
Suomen ymparistokeskus ehdottaa tarkennettavaksi kappaleen 4.2.5 tekstia.

'Toisessa ETA-maassa tehdyn sivuote- tai ei-enaa-jatetta —maarittelyn tunnustaminen
vahentdisi Suomeen tuotaviin tuotteiksi luokiteltaviin uusiomateriaaleihin liittyvaa saantelytaakkaa,
mika edistaisi mainittujen materiaalien kayttéa uusiotuotteiden valmistuksessa.’

o Kansainvalisiin jatesiirtoihin liittyvat termit ehdotetaan yhdenmukaistettaviksi seuraavasti:
kansainvalinen jatesiirto (ei jatteensiirto), jatesiirtoviranomainen (ei jatteensiirtoviranomainen),
jatesiirtolupa (ei jatteensiirtolupa).

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestiminen

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Kirjojen tuottajavastuun laajentamiseen liittyen Suomen ymparistokeskus toivoo, etta paperin
tuottajavastuusdantelyssa otettaisiin huomioon kirjojen uudelleenkayton turvaaminen. Aiheutuvien
ymparistovaikutusten vahentamiseksi kirjojen tuottajien tulisi tehda yhteistyota seka paperien
tuottajavastuuorganisaatioiden seka uudelleenkayttotoimijoiden kanssa niin etta jatelain
etusijajarjestyksen mukainen toiminta ja esimerkiksi uudelleenkadyttémahdollisuus varmistetaan.
Lukukelvottomien jatekirjojen kiinteistokohtainen ja aluekerays olisi tarkoituksenmukaista tehda
samoihin keraysastioihin kerdyspaperin kanssa jatehuollon mahdollisimman yksinkertaiseksi
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jarjestamiseksi. Raportoinnin keventamiseksi jatekirjojen kierratysvastuutavoitteet tulisi raportoida
muun kerayspaperin mukana, silla jatekirjoille ei ole omaa raportointikoodia.

Siirtymasaannos

Muuta huomioitavaa

Salmenpera Hanna
Suomen ymparistokeskus SYKE
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