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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen
Ei lausuttavaa.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto
Lassila & Tikanoja Oy;j (jatkossa L&T) kannattaa uudistusta.

Se tuo toivottua selkeytysta jatehuollon jarjestamisvastuuseen elinkeinotoiminnan ja julkisen
sektorin valilla. Jarjestamisvastuun tarkka ja yksiselitteinen maarittely on tarkeaa siksi, koska sen
avulla luodaan kunnallisille jateyhtidille lakiin perustuvia yksinoikeuksia. Asiakkaille ei anneta
mahdollisuutta ostaa omalla kustannuksella julkisia palveluja tdydentavia yksityisia ratkaisuja.

Jarjestamisvastuu Jatelain mukaan on jatteen haltijalla. Kunnille on luotu mainitun 32 §:n
saannosten myota erityisoikeuksia, joita jatelain eri uudistusvaiheessa on laajennettu koskemaan
julkisia ja yksityisia palveluita. Eurooppalainen Iahtokohta on ollut se, ettd kuntien jarjestamisvastuu
koskee kotitalouksia, joissa palvelutarve on yhdenmukainen ja standardoitavissa
jatehuoltomaarayksilla. Sen sijaan kaikkien muiden sektoreiden osalta palvelu vaatii aina
raatalointia, erityistarpeiden tunnistamista ja erilaista ohjausta ja tukea.

L&T:n mielesta kuntien jatehuoltovastuu pitaisi rajata yksiselitteisesti kotitalouksiin ja kaikkien
muiden tahojen osalta annettaisiin jatteen haltijan itse maaritella ja kilpailuttaa palvelu. Uskomme,
etta talla muutoksella tulisi olemaan merkittava vaikutus yhdyskunta- ja pakkausjatteiden
kierratyksen kehittymiseen. Yksityinen sektori kykenee tarjoamaan ihan eri tasolla tukea,
raportointia, valmennusta ja koulutusta materiaalien lajitteluun seka raataldimaan palvelua asiakas-
ja kohdekohtaisesti. Tama ei ole mahdollista standardoidussa julkisessa urakassa, jossa keskitytadan
reitilla olevien astioiden tyhjentamiseen mahdollisimman tehokkaasti.

On tarkeda, etta epaselvia tulkintoja aiheuttanut termi asumisessa syntyvat jate muutetaan
kotitalousjatteeksi, mika on myds jatedirektiivinen mukainen maaritelma.

Ehdotamme myo6s 32 § 1 momentin 3- kohtaa poistettavaksi, joka aiheuttaa talla hetkelld runsaasti
tulkintaerimielisyyksid. Asuinkiinteistojen kivijalassa asuinkiinteiston yhteydessa toimivilla yrityksilla
pitdad voida olla aine itse vapaus paattaa palvelusta. Kivijalassa toimii esimerkiksi kauppoja ja
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ravintoloita, joilla on aivan erilainen palvelutarve kuin kotitalouksilla ja heiddan toimintaansa ohjaavat
periaatteet ja minimistandardit tulevat useina yritysten omien ymparistotavoitteiden ja
ketjuohjauksen kautta.

Maaradvaa ei myoskaan saa olla se, kuka kiinteiston omistaa, koska jatkossa yha useammin julkiset
ja yksityiset palvelut sekd asuminen yhdistetddan samoihin kiinteist6ihin. Esimerkiksi Helsingin
torikorttelissa kiistellaan talla hetkella siita, voiko siella toimivat ravintolat ja kaupat itse maaritelld ja
kilpailuttaa jatehuoltopalvelunsa. Nyt HSY on maaritellyt koko korttelin kuntavastuun piiriin, koska
kaupunki omistaa kiinteiston ja sielld toimii myos julkisen palvelun yksikoita.

L&T myos toivoo, ettd kuntien hallinto- ja palvelutoiminta rajataan 32 §:ssa kuntavastuun
ulkopuolelle ja tarjotaan julkiselle palvelutoiminnalle mahdollisuus kilpailuttaa ja maarittaa
tarvitsemansa palvelut hallitusohjelman mukaisesti. Uskomme, etta talla uudistuksella olisi viela
suurempi vaikutus yhdyskunta- ja pakkausjatteiden kierratysasteeseen. Kouluissa, paivakodeissa ja
virastoissa voidaan oikealla ohjauksella ja palvelumitoituksella padasta merkittavasti korkeampiin
kierratysasteisiin, kuin talla hetkella.

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestdminen
Ei lausuttavaa.
48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat
L&T ei kannata paperin tuottajavastuun laajentamista kirjoihin.

Valmisteluaineiston mukaan kirjoja koskeva sdaantelyehdotus on lahtenyt liikkeelle alan omasta
ymparistoaloitteesta, jolla halutaan kirjat pois sekajatteiden joukosta. Kukaan ei edes tieda kuinka
paljon naita kirjoja sekajatteessa on eika sitd onko tama varsinaisesti ongelma. Yksittdisten
toimijoiden tai liittojen ymparistotavoitteet ja niiden edistaminen ei voi olla lainuudistuksen
lahtokohta tai motiivi. Kdytosta poistettujen kirjojen pienen volyymin johdosta uudistuksella ei ole
yhteiskunnallista merkitysta tai vaikuttavuutta, vaan aloite on enemman imagollinen.

Kirjojen uudelleenkdyton ja kierratyksen edistaminen on tarkea tavoite, mutta sita pitaisi
mielestamme edistda vapaaehtoisten sitoumusten pohjalta, joista Suomessa on erinomaisia
kokemuksia. Ylipaataan tuottajavastuu- saantelylla ei voida tehokkaasti edistaa kirjojen
uudelleenkayttda vaan ratkaisua pitaisi hakea uudelleenkayttémarkkinassa toimivien tahojen kuten
kierratyskeskusten ja second hand-toimijoiden kautta.

Paperin tuottajavastuun laajentaminen kirjoihin esitetyssa muodossa johtaisi siihen, etta kaytosta
poistetut kirjat kerattdisiin asuinkiinteistoltd samassa astiassa kerdyspaperin kanssa. Ratkaisua
perustellaan sen helppoudella kuluttajalla.

Kirjoilla ja kerayspaperilla on eri hyotykayttoratkaisut, minka vuoksi materiaalien sekottamisella ei
edisteta kierratysta vaan vaikeutetaa sitd. Kerdyspaperi ohjautuu nykymallissa suoraan ja ilman
laitoskasittelya paperiteollisuuden siistausprosessin kautta sanomalehtipaperin valmistukseen.
Mikali tdahan materiaalivirtaan yhdistetaan kirjat, se ei enaa sovellu siistaukseen vaan koko materiaali
pitdad ohjata koneelliseen lajitteluun, jossa kirjat erotetaan paperista. Tama aiheuttaa huomattavia
lisakustannuksia eika silla paranneta kirjojen uudelleenkaytt6a tai kierratysta.
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Kaytosta poistetuille kirjoille ei ole tunnistettavia hyotykayttoratkaisuja Suomessa, jolloin ne pitaisi
murskauksen ja paalauksen jalkeen ohjata Keski-Eurooppaan hyédynnettavaksi. Tallaisella
kirjasilpulla on eri hyotykayttokohteet kuin kerayspaperilla.

Suomen kierratyksen tukijalka on paperi. Sitd keratdan 160.000 tonnia vuositasolla ja se
hyédynnetdan ennatyskorkeilla prosenteilla. Paperinkierratys muodostaa 14 % Suomen
materiaalikierratyksesta. Jarjestelma on Euroopan tehokkain, minka vuoksi se on onnistuttu
pitdmadan myods maksuttomana kuluttajille. Uudistus ehdotetussa muodossa vaarantaisi palvelun
maksuttomuuden, koska paperista saadut tulot eivat enaa kattaisi arvoketjun kustannuksia.

Mikali paperin tuottajavastuu kuitenkin paatetdan laajentaa koskemaan myos kirjoja, esitimme etta
poiketen paperin tuottajavastuun Jatelain 49 § 2 momentin paasaannosta, kirjojen osalta ei
edellytettaisi kiinteistokohtaista erilliskerdystd, vaan tuottajille annettaisiin vapaus maarittaa
kustannustehokkaimmat kerdysratkaisut asuinkiinteistdjen osalta.

Siirtymasaannos

L&T kannattaa siirtymasaannosta ehdotetussa muodossa, mikali jatteen haltijalla on mahdollisuus
irtautua kunnallisesta palvelusta jo tatd aiemmin. L&T katsoo, ettd ehdotettu 6 kuukauden
ilmoitusaika on taysin ylimitoitettu. Yksityiset yritykset hoitavat jo nyt ndiden asiakkaiden
jatehuoltoa. Yksittdisten kohteiden irrottaminen kuntaurakasta ei ole ongelmallista ja ndihin
volyymimuutokseen on varauduttu urakkaehdoissa. Viimeisimmissa urakoissa on varauduttu jopa
10-15 % volyymimuutoksiin kesken urakkakauden ilman etta talla on vaikutusta urakkaehtoihin. Nyt
tdman muutoksen osalta puhutaan muutamien prosenttien vaikutuksista.

Muuta huomioitavaa

Mikkonen Jorma
Lassila & Tikanoja Oyj
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