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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta

Lausunto

5 ¢ § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatoksen ja lainsddadannon tunnustaminen
Ei kommentoitavaa.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Kuntavastuun pienentaminen

Pykdlan 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita poistetaan viittaus
vakinaiseen asumiseen, asuntolaan ja muuhun asumiseen seka korvataan nama sanalla kotitalous.
Lisaksi pykaldaan tehtaisiin lisdys, ettd kunnan jarjestamisvelvollisuus ei koskisi enda sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdssa eika vankilassa,
kasarmilla, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvaa jatetta.

Lahden seudun jatehuoltoviranomainen katsoo ensisijaisesti, ettd asumisen jatehuoltovastuisiin ei
tulisi tehdd muutoksia, vaan asumisen jatehuollon jarjestamisen tulisi sdilya laajasti kunnan
jatehuoltovastuulla. Toistuvat muutokset jatehuollon jarjestamisvastuisiin ovat ongelmallisia.
Ymparisto- ja jatepoliittisten tavoitteiden tehokas taytantoonpano edellyttda kuntien riittavan
vahvaa asemaa jatehuollossa.

Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen kokemukseen mukaan kuljetusrekisterin yllapito on erittadin
haastavaa, koska kuljetustietoja toimittaville yrityksilla ei ole selvaa tietoa rekisterissa minka
kiinteiston kuljetus kuuluu kunnan vastuulle. Toistuvat muutokset vaikeuttavat myos
kuljetusyritysten, erityisesti pienten yritysten toimintaa kiinteistonhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen alueella.

Ehdotuksen perustuslainmukaisuus
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Kunnan asukkaiden yhdenvertaisuuden kannalta on erittdin valitettavaa, jos asukkaat jaetaan
kahteen erilaiseen luokkaan jatehuollon jarjestymisen osalta. Muutoksen my6ta osa kunnan
asukkaista ei voi enda kayttaa kunnallisten jatehuoltopalvelujen kokonaisuutta tai jos kayttavat, niin
sekin on ongelmallista palvelujen kustannuskattavuuden nakékulmasta.

Ehdotuksen perustuslainmukaisuus tuleekin selvittda. Selvitettava perustavanlaatuinen kysymys on,
voidaanko osa kunnan asukkaista sulkea julkisen palvelutoiminnan (kunnan jarjestama jatehuolto)
ulkopuolelle. Ymparistoperusoikeus toteutuu aineellisessa lainsdddanndssa ja jatehuollon osalta
kyseessa on talloin jatelaki.

Vaikutusten arviointi

Lakiehdotuksen vaikutusarvio on valitettavan suppea ja siten puutteellinen. Etenkin vaikutukset
kotitalouksille ja kunnille on kasitelty suppeasti ja vaikutukset jatehuollon valvontaan (ysvo) on
kokonaan unohdettu.

Ei kunnanvastuulle kuuluvien kiinteistdjen ml. yritysten erilliskerayksen alkamisesta oleva
valtakunnallinen tieto on hyvin heikkoa. Ainoat kattavat rekisterit jatteenkuljetuksista on talla
hetkelld jatehuoltoviranomaisella. Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen valvonta perustuu
valvontasuunnitelmaan ja ilmoituksiin. Mitd enemman kunnan vastuu jatetta supistetaan sita
heikommaksi valtakunnallinen tieto erilliskerayksesta jaa. Mikali haluttaisiin jatkuvaa
valtakunnallisesti tietoa esimerkiksi erilliskerdysvelvoitteiden toteutumisesta, suunnan tulisi olla
toisinpdin ainakin rekisterinpitovelvollisuudessa. Kuntien jatehuoltoviranomainen on ainut taho, jolla
on valmiit rekisterit ja toimintatavat kiinteistokohtaiseen erilliskerdayksen toteutumisen seurantaan.

Jatteen koko arvoketjuun perustuva vaikutustenarviointi puuttuu esityksesta kokonaan. Pelkka
kuljetusmarkkinan tarkastelu ei ole riittavaa. Kaikkien suunniteltujen muutosten
kokonaisvaikutusten arviointi on siis tarpeen.

Lakiehdotuksen selkeyttaminen

Mikali muutoksia vastuuseen kuitenkin tehdaan, tulisi lakimuutosehdotusta vield joiltakin osin
selkeyttaa tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.
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Ehdotuksen terminologia on vaihtelevaa ja epamaaraista. Kotitalous kasitteena ei ole yhtdan
selkedmpi kuin jatelaissa yleisesti kaytetty termi asuminen, johon on jo totuttu. Tilastokeskuksen
verkkosivuilla todetaan, ettd kotitalouden kasitettd kdytetdan ainoastaan haastattelututkimuksissa.
Sen mukaan kotitalouden muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai
jotka muuten kayttavat yhdessa tulojaan.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu huomioon muita termin asuminen kayttokohteita, mika on omiaan
tuottamaan epaselvyytta. Sana asuminen esiintyy jatelaissa 8 kertaa. Haasteellisin lienee
muutettavan 32 §:n 2 momentti, jossa todetaan, ettd kunnan on jarjestettava asumisessa syntyvien
vaarallisten jatteiden vastaanotto ja kasittely. Vaarallisten jatteiden osalta ei siis johdonmukaisesti
esitetd kunnan jatehuoltovastuun supistamista vastaavalla tavalla kuin pykadlan 1 momentin 1
kohdassa. Pykalan perusteella jaa taysin tulkinnanvaraiseksi, sisaltyykd kunnan jarjestamisvastuulle
my0s poistettavien asumiskohteiden vaaralliset jatteet vai tuleeko sana asuminen tassa kontekstissa
ymmartaa toisin. Tama kohta on altis ristikkaisille tulkinnoille ja sen vuoksi pykalaa tulisi
ehdottomasti selventdaa. Muutoin saattaa syntya kasitys, etta vaarallisen jatteen kasittelyvelvoite on
jatkossa laajempi kuin JL 32.1 §:n 1 kohdassa todetaan.

Lisdksi maksuja koskevassa luvussa 86 §:ssa on todettu, ettd tdssa pykdldssa sdddetysta ei saa
sopimuksin poiketa kiinteiston haltijan vahingoksi, jos kysymys on asumisessa syntyvasta jatteesta.
Pykalassa esiintyy vastaavaa terminologista epaselvyytta.

My0s 6 §:n yhdyskuntajatteen maaritelmaan on sisallytetty nykyisen jatelain 32.1 §:n 1 kohdan
poistettavaksi esitetty alku (vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa). 6 §:n biojatteen maaritelméassa esiintyy termi asuminen.

Pykalaehdotuksen tulkintoja aidosti selkeyttavat osat ovat vankiloiden ja puolustusvoimien
majoituskasarmien statuksen maarittely. Selvyyden vuoksi perustelujen kohtaan tulisi kuitenkin
tarkentaa, ettd kyseessa ovat nimenomaan puolustusvoimien majoituskasarmit. Muuta
laitosasumista ei avata perusteluissa lainkaan ja olisikin toivottavaa, ettd esitykseen tarkennetaan,
mita silla tosiasiallisesti tdssa yhteydessa tarkoitetaan.

On huomattava, ettd termi perheryhmakoti voi eri sosiaalihuollon laeissa tarkoittaa eri asiaa (vrt.
Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta seka perhehoitolaki). Etenkin perhehoitolain mukaisissa ammatillisissa
perheryhmakodeissa kotien toimintaa pydrittavat vastuulliset ohjaajat usein asuvat toiminnan ohella
vakinaisesti tiloissa ja kyseessa on asuinrakennus.

35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestdminen
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Ehdotettu muutos ei ole taysin johdonmukainen muun jatelain saanndston kanssa ja siksi pykalan
mahdollinen muutos on arvioitava uudelleen suhteessa jatelain 15 § 41.3 § ja 91 §:iin.

35 § kriteerit, edellyttaa erillista paatosta, ei tarkasteluvelvollisuutta: kiinteistoittaista
jatteenkuljetusta ei jarjesteta alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vdahan jatteen haltijoita tai
vahan kuljetettavaa jatettd, jollei kuljetusta ole ymparisto- tai terveyssyista pidettava tarpeellisena.

15 § kriteerit, voidaan tehda jatehultomaaaryksissa, tarkasteltava maaraajoin:

1) erilaisten jatteiden yhteiskerdys ei heikenna niiden laatua eikd vahenna mahdollisuuksia
valmistella ne uudelleenkayttdon, kierrattda ne tai hyddyntaa ne muulla tavoin etusijajarjestyksen
mukaisesti;

2) erilliskerays ei johda parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen, kun otetaan huomioon jatteen
jatehuollon kokonaisvaikutukset ymparistoon;

3) erilliskerays ei ole teknisesti toteutettavissa, kun otetaan huomioon jatteen kerayksen hyvat
kaytannot;

4) erilliskerdayksen kustannukset olisivat kohtuuttomia ottaen huomioon mahdollisuudet parantaa
erilliskerdayksen kustannustehokkuutta, erilliskeratyn jatteen ja siita jalostetun uusioraaka-aineen
myynnista saatavat tulot seka kustannukset, jotka syntyvat lajittelemattoman jatteen kerayksen ja
kasittelyn kielteisista ymparist6- ja terveysvaikutuksista.

On epaselvaa voiko syntya tilanne, etta 15 § kriteerien tarkastelun ja 35 § kriteerien tarkastelun
lopputulos on erilainen.

41.3 §: Poiketen siitd, mitda 1 momentissa sadadetaan, kiinteistdn haltija voi jarjestaa erilliskerdatyn
biojatteen ja pakkausjatteen kuljetuksen, jos kiinteisto ei kuulu 15 §:n 3 momentin nojalla
annetuissa saannoksissa tarkoitettujen erilliskeraysvelvoitteiden tai kunnan 91 §:n nojalla antamien
jatehuoltomaaraysten mukaan kiinteistoittdisen erilliskerayksen piiriin.

41.3 Pykalaa tulisi selkeyttda voiko kiinteistonhaltija jarjestdaa pakkaus- ja biojatteen erilliskerdyksen
mikali rajaus on tehty 35 § perusteella erillisena paatoksena. Lisdksi tulee selventada tuleeko kunnan
jarjestaa biojatteen vastaanotto, silloin kun vaikka 35 § mukainen rajauspaatos on tehty, jos 15 §
tarkastelun lopputulos olisi erilainen. Perusteluissa mainitaan poikkeuksena vain saostus- ja
umpisailidliete.

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Asukkaan vaivattomuuden kannalta on tarkeaa, mikali kirjoja jatkossa erilliskerataan, etta kirjat voi
laittaa samaan kerdyspaperiastiaan kuin muutkin paperijatteet.
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Siirtymasaannos

Lakiehdotukseen kirjattu jatelain 32 §:n 1 mom 1 kohdan siirtymaaika on kuntien nakékulmasta
vaikeasti hallittava. Aiemmissa jatelakimuutoksissa on katsottu kohtuulliseksi siirtymaajaksi
vastuumuutoksille 2-3 vuotta (mm. kuntavastuu, kunnan paattama kuljetusjarjestelmamuutos,
erilliskerattavien jatteiden kuljetus).

Yleinen 6 kk irtisanomisjakso sekavoittaa toimintaa ja jatehuoltoviranomaisella ei ole mahdollisuutta
seurata muutosta. Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen kokemuksen mukaan hyvinvointialue ei
ole ilmoittanut jatehuoltoviranomaiselle siirtyvansa pois kunnan jarjestamista kuljetuksista vaan
kohteita on poistettu yksitellen kunnan jarjestamasta kuljetuksesta sopimalla asiasta yhtion
asiakaspalvelun kanssa.

Muuta huomioitavaa

Yrjola Tiia
Lahden seudun jatehuoltoviranomainen/Lahden kaupunki
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