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Yleista lausunnoista ja esitysluonnoksesta

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi jatelain muuttamisesta oli lausunnoilla 16.2.-28.3.2024. Luonnoksesta
annettiin yhteensa 88 lausuntoa.! Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin lisattavaksi jatelakiin yksi uusi
pykala ja muutettavaksi kolmea pykalaa.

Uudessa jatelain 5 ¢ §:ssa ehdotettiin sdddettavaksi toisessa ETA-maassa tehdyn jatteeksi luokittelun paatty-
mista tai sivutuotemaarittelya koskevan viranomaispaatoksen tunnustamisesta. Kun Suomeen toisesta ETA-
maasta tuotava aine tai esine on saanut EEJ- tai sivutuotestatuksen lahtdmaassa, ei aine tai esine olisi Suo-
messa jatetta, jollei toimivaltainen viranomainen pykalassa saadetyin perustein toisin paata.

Esitysluonnoksessa jatelain 32 §:n 1 momentissa ehdotettiin kunnan jatehuoltovastuuta rajattavaksi kotita-
loudessa ja vapaa-ajan asunnossa syntyvaan jatteeseen, mukaan lukien pienimuotoisessa itse tehtdvassa ra-
kennus- ja purkutoiminnassa syntyva jate. Kunnan vastuulta rajattaisiin pois sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdssa, vankilassa, kasarmilla, vastaanottokeskuksessa seka
muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvasta jatteestd. Keskeisin muutos ehdotuksessa olisi sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdiden rajaaminen pois kuntavas-
tuulta.

Esitysluonnoksen jatelain 35 §:n mukaan kunta voisi paattaa, etta kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei jarjes-
tetd alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vahan jatteen haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatetta, jollei
kuljetusta ole ymparisto- ja terveyssyista pidettava tarpeellisena. Voimassa oleva 35 § rajaa kunnan toimival-
lan sekalaiseen yhdyskuntajatteeseen.

Jatelain 48 §:n 5 kohdan mukaiseen paperin tuottajavastuuseen ehdotettiin lisattavaksi kirjat, joiden tuottajia
olisivat kirjojen ja kirjapaperin maahantuojat seka kirjapainopaperin valmistajat.

! Lausuntopalveluun (lausuntopalvelu.fi) jatettiin 82 lausuntoa, minka lisaksi ympéristdministerién kirjaamoon toimitet-
tiin 6 lausuntoa.



Luonnos hallituksen esitykseksi sisdltda ehdotuksen siirtymasadannoksestd, jonka mukaan muutoksia sovellet-
taisiin 1 paivasta tammikuuta 2026 lukien. Jatteen haltija saisi kuitenkin jo mainittua ajankohtaa aiemmin
jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdssa tai vanki-
lassa, kasarmilla, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvan jatteen jatehuol-
lon ilmoittamalla siita kirjallisesti kunnalle vahintaan kuusi kuukautta ennen jatehuollon jarjestamisen aloit-
tamista

5 c § Toisessa ETA-maassa tehdyn paatdksen ja lainsaadannon tunnustaminen

Kannattaa: Westenergy Oy, Teknologiateollisuus ry, Remeo Group Oy, Saarijarven kaupunki/Sydan-Suomen
jatelautakunta yhdessa Sammakkokangas Oy:n kanssa

Vastustaa: Uudenmaan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-
keskus, Oikeusministerio, Helsingin kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen, Kanta-Hameen hyvinvoin-
tialue, Kierratysteollisuus ry

Kommentoi sisaltoa kriittisesti: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-
keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Aluehallintovirastot (yhteinen lausunto), Suomen Romukauppiaiden
Liitto ry, Vantaan kaupunki, Syke, Neste Oyj, SKAL Ymparistoyritykset ry

Ehdotuksella oli sekd kannattajia ettd vastustajia. Useat lausunnonantajat kommentoivat ehdotusta ja esitti-
vat siihen parannuksia, ottamatta suoraan kantaa siihen, tulisiko ehdotus toteuttaa vai tulisiko siitd luopua.

Aluehallintovirastojen ja SKAL Ymparistoyritysten mukaan lakimuutos selkeyttdisi lainsdadantoa. Esitys edis-
taisi osaltaan jatelain 8 §:n mukaista etusijajarjestyksen toteutumista ja kiertotalousmarkkinoita ja vahentaisi
hallinnollista taakkaa. Aluehallintovirastot toivat esiin, ettd muutos todennakoisesti vahentaisi ristiriitojama-
teriaalien jateluonteesta tunnettujen jateperaisten raaka-aineiden osalta; vahemman tunnettujen jateperais-
ten aineiden ja esineiden kohdalla epaselvyydet saattaisivat kuitenkin lisaantya.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota useisiin yksityiskohtiin sdannéksen muotoilussa. Oikeusministerio ja Kier-
ratysteollisuus toivat esiin, ettd hallituksen esityksessa kdytetty “menettelytapa”-termi ETA-maassa saadun
EEJ-tuotestatuksen tai sivutuotestatuksen saaneelle aineelle tai esineelle on epatarkka. Neste Oyj:n mukaan
lainkohdan perusteluissa tulee todeta, ettd "muulla menettelytavalla” tarkoitetaan itsearviointimenettely3,
jossa EEJ- ja sivutuotteiden materiaalien tuottaja tai hyodyntaja toteaa materiaalin tayttavan EU:n jatedirek-
tiivissa tarkoitetut EEJ-ehdot. Tatd menettelya voitaisiin soveltaa silloin, kun lIdhtémaassa ei ole sen lainsaa-
ddanndssa madriteltyd EEJ-menettelyd. Oikeusministerion mukaan ymparistd- ja terveyshaittaa aiheuttavan
aineen tai esineen poikkeamisesta nimenomaisesti hallintopaatoksella ei tule saataa laissa, vaan hallintopaa-
toksen tekemisesta sdddetdadn muissa laeissa. Myos Vantaan kaupunki pitda ehdotettua erillistd hallintopaa-
tosta jatestatuksen palauttamiseksi monesta syystda ongelmallisena. Aluehallintovirastot katsoivat, ettda me-
nettelyn, viranomaisvastuiden jakautumisen ja puuttumiskynnyksen epaselvyyksillda on yhteys pysyvyyssuo-
jaan ja sita kautta perustuslainmukaisuuteen.

Vantaan kaupunki sekd Suomen ymparistokeskus (Syke) huomauttivat epatarkkuudesta ymparisto- ja terveys-
haitan kasitteen osalta. Niin ikddn viranomaisten jalkivalvontaa ja “uusiomateriaali”-termia tulisi tarkentaa.
Syke ehdotti, ettad EEJ- tai sivutuotteen kayton sijaan kdytettaisiin termia "hyodyntaa”. Lisdksi jasenmaa-sanan
sijaan Syke ehdotti kdytettavaksi ETA-maata.

Ennakollisen valvonnan puuttumisesta olivat huolissaan monet lausujat. Aluehallintovirastot, Syke, ELY-kes-
kukset, Helsingin kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen ja Kanta-Hameen hyvinvointialue toivat esiin
huolen ehdotetun sadanndksen vaikutuksista viranomaisten mahdollisuuksiin valvoa ja puuttua ymparist6- ja
terveyshaittaa aiheuttavien aineiden tuontiin. Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta viranomaisilla on mah-
dollisuus puuttua EEJ- ja sivutuoteluokitukseen muidenkin jatelain 5 a ja b §:ssa sdddettyjen edellytysten kuin
ymparisto- ja terveyshaitan nakokulmasta.



Syke toi esiin huolen siita, etta EEJ- tai sivutuoteluokittelua voitaisiin kdyttda kansainvalisia jatesiirtoja ja jat-
teitd koskevan saantelyn velvoitteiden valttelyyn. Jatteensiirtoasetuksen mukaan aineen tai esineen hallussa-
pitdjalla on velvollisuus toimittaa asiakirjatodisteita siitd, etta kyseessa ei ole jate.

Syke seka Lapin ja Etelda-Pohjanmaan ELY-keskukset ehdottivat lainkohtaan lisattavaksi ilmoitusmenettelyn,
jonka avulla viranomaiset voisivat todentaa toisessa maassa tehdyn aineen luokituksen ja tarvittaessa puut-
tua siihen. Syke ja Neste Oyj ehdottivat saddettavaksi yrityksen velvollisuudesta raportoida EEJ-tuotteina tuo-
dut aineet ja esineet. Kaakkois-Suomen ELY-keskus ehdotti lisattavaksi ilmoitusvelvollisuuteen myos hyédyn-
tamispaikan.

Monessa lausunnossa tuotiin esiin, ettd Tullin ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston roolia valvonnassa tulisi
lisdatd. Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan esityksessa jaa epaselvaksi, milloin ymparistéviranomaiset saisivat
tietoonsa tuotavien erien asiakirjoja. Uudenmaan ELY-keskus ehdotti Tullia ja Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa
tarkastavaksi viranomaiseksi, koska nama tahot valvovat maahantuontia ja turvallisuutta. Kaakkois-Suomen
ELY-keskus ehdotti, ettd kuormakirjassa voisi olla merkinta EEJ-hyvdksynnastd, jonka perusteella Tulli voisi
maahantuonnin yhteydessa tarvittaessa tarkastaa materiaalin statuksen. Aluehallintovirastot kaipasivat lisaa
arviointia siitd, miten itsearviointimenettely on toiminut muissa EU-maissa erityisesti ymparisto- ja terveys-
haitan jalkikateisen ilmenemisen osalta.

Helsingin kaupungin ympadristénsuojeluviranomainen korosti, ettd valvontaviranomaiset tarvitsevat ohjeis-
tusta lainsdaadanndn soveltamiseen: valvontaviranomaisen voi olla vaikeaa erottaa, kdytetaanko prosessissa
Suomessa vai toisessa ETA-maassa tuotua EEJ- tai sivutuoteainetta. Uudenmaan ELY-keskus myds huomautti,
etta olisi tarpeen selvyyden vuoksi saataa taho, jonka vastuulla on tarvittaessa velvollisuus kddnnattaa toisen
ETA-maan paatds suomen kielelle. Aluehallintovirastojen mukaan viranomaisten toimivallan maaraytymisen
takia sdannoksen voimaantuloa kannattaisi viivastyttda, jotta uudet EEJ- ja sivutuotemenettelyd koskevat
sddntelymuutokset tulevat voimaan.

Lisaksi jalkivalvonnan tehokkuudesta oltiin huolissaan. Pirkanmaan ELY-keskus yhtyi hallituksen esityksessa
esitettyyn arvioon siitd, ettd jlkivalvontaa voi kdytanndssa olla vaikea toteuttaa, koska kyseessa olevat aineet
tai esineet eivat tarvitse jatteensiirtolupaa tai ymparistélupaa, minka takia valvontaviranomaiset eivat saa
tietoonsa tuotuja aineita. Syke ja Vantaan ELY-keskus arvioivat, etta hallintopaatoksen tekeminen ymparisto-
ja terveyshaittaa aiheuttavista erista aiheuttaa hallinnollista lisataakkaa. Jalkivalvontaan olisi myds varmistet-
tava riittavat resurssit.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Suomen Romukauppiaiden Liitto, Helsingin kaupungin ymparistéviranomainen,
Kierratysteollisuus, Kanta-Hameen hyvinvointialue ja SKAL Ymparistdyritykset toivat esiin huolen toiminnan-
harjoittajien eriarvoisesta asemasta markkinoilla. Lausuntojen mukaan ehdotus johtaisi kaksiin markkinoihin,
jossa ETA-maista tuoduilla materiaaleilla olisi etulydntiasema verrattuna Suomessa tuotettuihin samoihin ma-
teriaaleihin, koska kotimaisien erien kasittelyyn liittyy enemman hallinnollisia toimia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan lakimuutoksessa olisi huomioitava myds jatteen uudelleenkayton
valmistelu. Koska uudelleenkaytt6 ei aiheuta Suomessa viranomaishyvaksyntaa samalla tavalla kuin EEJ-tuo-
testatus tai sivutuoteluokittelu, on sen suhde kansainvalisessa jatteensiirrossa epaselva, mika voi aiheuttaa
epaselvyytta toimivaltaisen viranomaisen osalta tuote- ja jalkivalvonnassa.

Neste Oyj:n mukaan sdaanndksen tulisi koskea myds ETA-maan ulkopuolelta tulevia erid, jos ne tayttavat so-
veltuvilta osin jatelain 5 a ja b §:ien ehdot. Aluehallintovirastot puolestaan katsoivat, ettd tunnustaminen tulisi
rajata ETA-maassa valmistettuihin aineisiin ja esineisiin.



32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto
Kannattaa: Hyvinvointiala HALI ry, SKAL Ymparistoyritykset ry, Remeo Group Oy, Lassila & Tikanoja Oyj,
Suomen Yrittajat ry, Mehildinen, Rikosseuraamuslaitos, Kierratysteollisuus ry, Lansi-Uudenmaan hyvinvoin-
tialue, puolustusministerio, Kainuun hyvinvointialue, Vantaan kaupunki ymparistokeskus, Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Westenergy Oy, Salpakierto Oy, Pohjois-Karjalan Yrit-
tajat ry, Attendo Suomi Oy

Vastustaa: Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry, Kymen jatelautakunta, Lakeuden jatelautakunta, Uu-
denmaan jatelautakunta/Raaseporin kaupunki, Lapin jatehuolto kuntayhtym4, Loimi-Hameen Jatehuolto
Oy, Saarijarven kaupunki/Syddn-Suomen jatelautakunta yhdessd Sammakkokangas Oy:n kanssa, Jatelauta-
kunta Kolmenkierto/Hameenlinnan kaupunki, Lahden seudun jatehuoltoviranomainen/Lahden kaupunki,
Jyvaskylan seudun jatelautakunta, Savo-Pielisen jatelautakunta, Tampereen kaupunki, Helsingin kaupunki
/ kaupunkiymparistén toimiala, Helsingin kaupunki (kaupunkiympariston toimiala, Rakennukset ja yleiset
alueet / Tilat-palvelu / Yhteiskuntavastuuyksikks), Helsingin kaupunki (sosiaali-, terveys- ja pelastustoi-
miala), Helsingin seudun ymparistépalvelut (HSY), HUS-Yhtyma3 / Kiinteist6- ja toimitilapalvelut, Seindjoen
kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen, Kuopion kaupunki / kaupunginhallitus Kerdamo Oy, Pirkan-
maan Jatehuolto Oy, Lakeuden Etappi Oy, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, Pohjanmaan hyvinvointialue,
Pirkanmaan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Kymenlaakson Jate Oy, Hyvinvointialue
Hyvil Oy, Hoivatie Oy

Kommentoi tai esittdd muitakin kuin lausuntoversiossa ehdotettuja muutoksia (joukossa myos niitd,
jotka kannattavat tai vastustavat): Kanta-Hameen hyvinvointialue, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Suomen
Romukauppiaiden Liitto ry, Hyvinvointiala HALI ry, Kymenlaakson Jate Oy, Kanta-Hameen hyvinvointialue,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Hoivatie Oy, HUS-Yhtyma/Kiinteisto- ja toimitilapalvelut, Helsingin kaupunki,
sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala, Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjois-
Karjalan hyvinvointialue, Kanta-Hdmeen hyvinvointialue, Hyvinvointialue Hyvil Oy, Keski-Pohjanmaan hy-
vinvointialue, SKAL ry, Kierratysteollisuus, Lassila &Tikanoja

Lausuntopalaute jakaantui melko jyrkasti ehdotusta kannattaviin ja vastustaviin. Ehdotusta kannattivat jate-
huoltoyrityksia edustavat tahot sekd enemmisto jatteen haltijayrityksid edustavista tahoista. Kunnat ja kun-
nalliset jatelaitokset vastustivat ehdotusta. Padosa hyvinvointialueista ja jatehuollon valvontaviranomaisista
suhtautui ehdotukseen kriittisesti.

Ehdotuksen kannattajat kiittivat erityisesti lakimuutoksen selkeyttavaa n vaikutusta kunnan ja jatteen haltijan
valiseen vastuunjakoon. Muun muassa Hyvinvointiala HALI:n, Mehildisen ja Remeon mukaan lakimuutos sel-
keyttaisi vastuunjakoa, kun vastuu jatteenhuollosta olisi jatteen haltijalla riippumatta siitd, mika on kiinteis-
tolla tapahtuvan asumisen ja siihen liitettyjen erilaisten sote-palveluiden keskindinen painoarvo yksikdn pal-
velukokonaisuudessa. Kierratysteollisuus ja Remeo katsoivat, ettd uudistus edistaisi jatehuollon markkinoiden
avaamista. Lisaksi muutoksen arvioitiin vahentavan niin kunnan kuin jatteen haltijan hallinnollista taakkaa.
Mehildinen ry:n mukaan muutoksesta on hyotya myos yritysten raportointivelvollisuuksien nakékulmasta,
koska kunnallisen jatehuollon kohteista ei kunnallisilla toimijoilla ole valmiutta toimittaa tarvittavia raportoin-
titietoja yhtidille. Lassila & Tikanoja arvioi palvelutason parantuvan, kun yksityinen sektori kykenisi muutok-
sen seurauksena tarjoamaan laadukkaampaa tukea ja koulutusta materiaalien lajitteluun seka raataléimaan
palvelua asiakas- ja kohdekohtaisesti.

Kierratysteollisuuden seka Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen mukaan muutos yhdenmukaistaisi vas-
tuuta erilaisten julkisten palveluiden jatteenhuollosta sekd mahdollistaisi jarkevamman jatehuollon palvelui-



den kilpailuttamisen. Monissa lausunnoissa pidettiin hyvand, etta vankilat, kasarmit ja muu vastaava laitos-
asuminen rajataan erillisellda maininnalla pois kunnan vastuulta. My6s Puolustusministerio ja Rikosseuraamus-
laitos kannattivat ehdotusta ja totesivat, ettd kasarmeilla ja vankiloissa syntyvien jatteiden jatehuolto on kay-
tdnnossa jo nyt ollut jatteen haltijan jarjestamaa.

Lakiesityksen vastustajien mukaan useat perattdiset muutokset jatehuollon jarjestamisen vastuisiin vaikeut-
tavat kuntien jatehuollon kehittamista ja tekevat osan kuntien investoinneista turhiksi. Vastustajat korostivat,
ettd lakiluonnosta olisi arvioitava osana muutosten kokonaisuutta, eika yksittdisend muutoksena, koska eh-
dotus liittyy suurempaan jatehuollon vastuita muuttavaan kehityskulkuun. Lisaksi toivottiin, etta tulevissa ja-
telainsdadadanndn muutoksissa keskityttaisiin ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaedel-
lytysten parantamiseen kiertotalouden edistamiseksi ja materiaalikiertojen tehostamiseksi. Kuntaliitto piti 4a-
rimmaisen tehottomana lainsaadannoén valmistelun resurssien kohdentamista vastuumuutoksiin, jotka kos-
kevat melko pientd osuutta yhdyskuntajatteen kokonaismaarasta.

Kuntaliitto, jatelautakunnat ja osa hyvinvointialueista arvioivat lakimuutoksen heikentavan mahdollisuuksia
ymparisto- ja jatepoliittisten tavoitteiden tehokkaaseen taytantoonpanoon. Ehdotuksen katsottiin vaikeutta-
van kierratysasteen nostoa, koska se vahentaa erilliskerdysta (esim. kuuluvatko asumisyksikot edelleen pak-
kauksien erilliskerdysvelvoitteen piiriin) ja jattda kiinteistoja kunnan jateneuvonnan ja taksaohjauksen ulko-
puolelle. Kunnan vastuulta pois siirtyvat kiinteistot eivat mydskaan olisi endd pakkausten tuottajavastuun
osalta tuottajien maksamien korvausten piirissa. Lisaksi useissa lakimuutosta vastustavien lausunnoissa tuo-
tiin esiin, ettei ehdotus selkiytd vastuunjakoa yksityisten ja julkisten toimijoiden valilld, vaan pikemminkin
aiheuttaa uusia tulkintaerimielisyyksia.

Ehdotuksen arvioitiin lisddvan jatekuljetuksia ja niistd aiheutuvia ympaéristéhaittoja. Lisaksi esiin tuotiin huoli
kiinteistoista, joissa on seka kunnan vastuulla olevaa asumista seka yritystoimintaa. Useiden kunnallisten toi-
mijoiden mukaan tallaisten kiinteistdjen maara on lisdantymassa. Jatehuoltoon liittyvat kdytannon jarjestelyt
seka niiden valvonta ovat kaytannossa osoittautuneet hankaliksi kysymyksiksi tallaisissa kiinteistoissa.

Vastustajat, muun muassa Kuntaliitto, KIVO ja useat jatelautakunnat, ovat myds huolissaan asukkaiden yh-
denvertaisuudesta valttamattomyyspalveluksi tunnistetun jatehuollon osalta. Asukkaiden kannalta muutos
johtaisi tilanteeseen, jossa asukkaiden jatehuollon maksun suuruus ja jatehuollon laatu riippuvat asumismuo-
dosta. Sosiaali-ja terveydenhuollon asumisyksikdssa asuvat eivat olisi oikeutettuja kdyttdmaan perusmaksulla
katettavia kunnan jatehuoltopalveluita, kuten tekstiilijatteenkeraysta, taydentavaa pakkausjatteen kerdysts,
vaarallisten jatteiden (ml. ladkkeiden) ja SER-jatteen kerdysta, jateneuvontaa ja jatehuollon viranomaistyota.
Koska SOTE- tai laitosasukkaiden palvelujen kdytt6a on vaikea valvoa, on toisaalta risking, etta palveluita kui-
tenkin kdytetdaan ns. tavallisten asukkaiden laskuun. Lakeuden jatelautakunta, Lahden seudun jatehuoltovi-
ranomainen sekd Varsinais-Suomen ELY-keskus epdilivat, ettd muutos asettaisi asukkaat perustuslain 6 §:n
vastaisesti epdyhdenvertaiseen tilanteeseen ilman hyvaksyttavaa syyta. Kuntaliitto ja KIVO edellyttivéat lakiesi-
tyksen perustuslainmukaisuuden ja perusoikeusvaikutusten selvittamista.

Lisdksi useissa lakimuutosta vastustavien lausunnoissa arvioitiin muutoksen vaikuttavan heikentavasti haja-
asutusalueiden jatehuoltoon sekd vaarantavan etusijajarjestyksen toteutumisen. Esitettiin my6s huolta kun-
tien hallinnollisen taakan lisdantymisestd, muun muassa valvonnan osalta. KIVO toi esiin, ettd muutoksen
seurauksena kunnan vastuulta pois siirtyvat kiinteistot putoaisivat pois kunnan jatehuoltoviranomaisen rekis-
teriin perustuvasta seurannasta eika niiden valvontaa kdytannossa voitaisi voida tehda kuin yksittaisten val-
vontailmoitusten kautta. Esiin tuotiin my&s huoli siitd, ettd jos kunnan vastuu rajataan pois vaarallisten jattei-
den osalta, voisi ladkkeiden jatehuolto karsia merkittavasti. Nama tulisi huomioida vaikutusarvioinnissa.

Monet hyvinvointialueet toivat esiin huolen rahoituksen riittavyydesta uudistuksen toteuttamiseen. Muutos
edellyttdisi yksikdiden tilavuokrasopimusten uudelleen maarittelyn eri kiinteistéon omistajien kanssa, koska



talla hetkelld asumispalveluiden tilavuokriin on sisallytetty kunnan jarjestaman jatehuollon kustannukset.
Useat kunnalliset toimijat esittivat huolensa huoltovarmuuden toteutumisesta asumisyksikoissa.

Erityisesti lakimuutosta vastustavat lausujat pitivat esitysluonnoksen vaikutusten arviointia liilan suppeana
etenkin kotitalouksien, kuntien, jatehuollon valvonnan seka jatteen koko arvoketjuun kohdistuvien vaikutus-
ten kannalta.

Helsingin kaupungin Kaupunkiympariston toimialan Tilat-palvelu huomautti, etta lakiesityksesta tulisi kdyda
selvasti ilmi, ettd muutos koskee hyvinvointialueita ja Helsingin kaupungin asumisen palveluiden yhdyskunta-
jatehuollon vastuu pysyy nykyisen 32.1.2 §:n mukaisesti kunnalla.

Monet lausujat toivat esiin tarkentamistarpeita esitysluonnokseen. Erityisesti jatteen haltijan kasitettd kom-
mentoitiin. Jatelain 6 §:n 11 kohdassa maaritellaan jatteen haltijaksi jatteen tuottaja, kiinteiston haltija tai
muu taho, jonka hallussa jate on. Useat hyvinvointialueet nostivat esiin, ettei jatteen haltijataho ole selva
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myota tulleiden kiinteistéjen omistus- ja hallintasuhteiden muutos-
ten takia. Hyvinvointialueet seka yksityiset palveluiden tuottajat toimivat usein kuntien tai yksityisten tahojen
omistamissa kiinteistoissa, joissa kiinteistén omistaja on vastuussa jatehuollon jarjestamisesta. Vuokrasopi-
muksiin on sisallytetty kunnan jarjestaman jatehuollon kustannukset. Lakiesitykseen tulisikin kirjata selkeasti
kumpi naissa tiloissa on jatkossa jatteen haltija, vuokranantaja vai vuokralainen. Kierratysteollisuus ry:n ja
Lassila & Tikanoja Oy:n mukaan vastuutahoksi tulisi osoittaa toiminnanharjoittaja niin, ettei omistus- ja hal-
lintasuhteilla eikd vuokrasopimuksessa voida maarata jatehuoltovastuusta toisin kuin laissa. Kanta-Hameen
hyvinvointialueen mielesta laissa tulisi tarkentaa, milld taholla on velvollisuus selvittda vastuunjako esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kiinteistdssa on useampia vuokralaisia, joista osa kuuluu kunnan ja osa jatteen haltijan
vastuulle.

Tuetun asumisen osalta tuotiin esiin huoli mahdollisista tulkintaepaselvyyksistd, koska tuettua asumista jar-
jestetdan samoissa kiinteistoissd tavanomaisen asumisen kanssa. Attendo, HALI, Kierratysteollisuus ja Mehi-
ldainen ehdottivat, etta esityksen perusteluihin lisdtdan tarkennus siita, ettd kunnan vastuu maaraytyy kiinteis-
ton paakayttotarkoituksen mukaan: jos kiinteistéa padasiassa kaytetdaan tavanomaiseen asumiseen, olisi
kunta siita vastuussa. Jos taas kiinteist6a kdytetddn paaasiassa sosiaalihuoltolain 21 a §:sséa tarkoitettuun tu-
ettuun asumiseen, olisi vastuu jatteen haltijalla. Tarkennus muuttaisi nykytilaa palveluntuottajien osalta, jotka
jarjestavat muiden sote- ja asumispalvelun yhteydessa tuettua asumista. Kanta-Hameen hyvinvointialueen
mielestd tavanomaisen asumisen yhteydessa tapahtuvan tuetun asumisen tulisi olla kunnan vastuulla, eika
tuettua asumista tulisi ndin ollen kunnan jatehuoltovastuulla olevasta asumisesta. Mehildinen Oy:n mukaan
tuetussa asumisessa muodostuvan jatteen tulisi kuulua palveluntuottajan (jatteen haltija) vastuulle silloin,
kun se on yhteydessa ymparivuorokautiseen palveluasumiseen.

Monet lausujat kiinnittivat huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole tarkasteltu yhteiséllista asumista, joka ta-
pahtuu samassa kiinteistdssa muun asumisen kanssa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin mukaan yhteisélliseen
asumiseen liittyy samanlaisia epaselvyyksia jatehuollon jarjestamisvastuun osalta: resurssienkayton tehotto-
muutta seka rinnakkaisen jatehuollon jarjestamiseen liittyvia kdytannon jarjestelyhankaluuksia tilanpuutteen
seka valvonnan osalta. Pirkanmaan hyvinvointialue huomautti, ettei lakiluonnoksessa ole huomioitu tilan-
teita, joissa yhteisollista asumista tapahtuu samalla kiinteistolla sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tarjoa-
van yrityksen asunnoissa ja vapailta markkinoilta hankituissa vuokra- tai omistusasunnoissa. Lisaksi Vantaan
kaupunki toivoi selkiytysta kolmannen sektorin tarjoamaan ikdantyneiden ihmisten palveluasumisen vastuun-
jakoon.

Monissa lausunnoissa esitettiin tarkennuspyynt6ja kdytettyyn terminologiaan ja ehdotettiin, ettd esityksessa
kaytettdisiin samoja termeja kuin sosiaalihuoltolaissa. Mehildinen ehdotti, ettd “ikddntyneiden ymparivuoro-
kautinen ja yhteisollinen palveluasuminen” voitaisiin muuttaa sosiaalihuoltolain mukaiseen termiin ”"ympari-



vuorokautinen palveluasuminen” ja ”yhteisollinen asuminen”, koska sosiaalihuoltolain uudistuksessa yhtei-
s6llinen asuminen ja palvelut on eriytetty toisistaan, ja etta kohtaa ei rajattaisi ikdantyneisiin. Lisdaksi ehdotet-
tiin, etta ”psykiatrian palveluasumisen” sijasta viitattaisiin” mielenterveys- ja paihdekuntoutujiin”, joille tuote-
taan asumispalveluja sosiaalihuoltolain nojalla.

Useat hyvinvointialueet seka yksityiset sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavat tahot toivoivat ”sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalveluja tuottava palveluyksikkd” -termin tarkempaa maarittelya tulkintaongelmien valtta-
miseksi. Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltolaissa palveluyksikélla tarkoite-
taan sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavaa toiminnallista ja hallinnollisesti jarjestettyd kokonaisuutta, joka ei
ole valttamatta sidottu fyysisiin toimitiloihin. Kuntaliitto ehdotti perusteluissa selvennettavaksi palveluyksikon
kiinteda yhteytta sosiaali- ja terveysalan palveluiden tuottamiseen oheispalveluiden sijasta. Lisdksi laitosasu-
misen maaritelmaa toivottiin tarkennettavaksi. Osa lausujista (mm. useat kunnalliset toimijat) ehdotti perus-
teluissa olevan palveluyksikkéjen esimerkkiluettelon tdsmentdmistd, osa (mm. hyvinvointialan yritykset) taas
piti luetteloa mahdollisesti harhaanjohtavana ja ehdotti sen korvaamista yleisemmalla viittauksella sosiaali-
huoltolain mukaisiin palveluihin.

Monet lausujat (mm. Kuntaliitto ja monet kunnalliset toimijat) kiinnittivdat huomiota "kotitalous"-termiin,
jonka katsottiin olevan epdjohdonmukainen ja tulkintavaikeuksia aiheuttava. Kotitaloutta kasitteena ei pidetty
selkedmpana kuin jatelaissa yleisesti kdytetty vakiintunut termi asuminen. Kierratysteollisuus kuitenkin kan-
natti luonnoksessa kaytettya uutta termia. Korostetiin tarvetta toteuttaa terminologiamuutos kattavasti koko
laissa ja alemman asteisissa saadoksissa johdonmukaisuuden vuoksi. Erityisen tarkeaa olisi selventaa termi-
nologiamuutoksen vaikutus jatelain 32 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdadettyyn kunnan vastuuseen asumi-
sessa syntyvasta vaarallisesta jatteesta.

Pohjois-Karjalan Yrittajat, Paijat-Hameen Lokapalvelu Ky ja Kiinteistd Kane Oy kiinnittivat huomioita direktiivin
2018/851 kohdan 10 maéaritelmaian yhdyskuntajatteests, joka jattda maaritelman ulkopuolelle muun muassa
sakokaivoista sekd viemariverkostosta ja jateveden kasittelystd peraisin olevan jatteen. Ehdotuksen katsottiin
lisddvan epaselvyytta saostus- ja umpisailidlietteen jatehuoltovastuista.

Vapaa-ajan asumisen osalta Suomen Yrittajat, SKAL ja Kierratysteollisuus ehdottivat rajattavaksi kuntavastuun
ulkopuolelle kaiken y-tunnuksellisen yritystoiminnan, joka liittyy loma-asuntojen vuokraamiseen. Vapaa-ajan
asumisen osalta Kierratysteollisuus katsoi., ettd kunnan jatehuoltovastuu olisi rajattava vain sellaisiin vapaa-
ajan asuntoihin, jotka eivat liity elinkeinotoiminnan harjoittamiseen.

Kotitalouden pienimuotoisessa itse tehtdvdssa rakennus- ja purkutoiminnassa syntyvan jitteen (2 mom.)
osalta Suomen Yrittajat toivoi perusteluihin tdismennysta siitd, etta jos kotitalous teettda remontin yksityisella,
syntyva remonttijate rajataan kunnan kiinteistokohtaisen jatteenkerdyksen ulkopuolelle. Kierratysteollisuus
totesi, ettei lainkohta muuta kunnan vastuuta nykyisestd, mutta asiaa tulisi vahvistaa lakiesityksessa. Suomen
yrittajat ja SKAL halusivat tarkennusta "itse tehtavan” ja ”pienimuotoinen” -termien kayttoon.

Liikehuoneistossa (ns. kivijalkayrityksessa) syntyvan jatteen (3 mom.) osalta Kierratysteollisuus ehdotti kun-
nan vastuun rajaamista selkedsti tapauksiin, joissa lilkkehuoneistossa syntyvan jatteen maara on vahainen kiin-
teistdssa syntyvan yhdyskuntajatteen kokonaismaaraan nahden. Vaihtoehtoisesti ymparistoministerion tulisi
ohjeistaa kuntien jatehuoltoviranomaisia lainkohdan tulkinnassa. Suomen yrittajat, SKAL ja Lassila & Tikanoja
ehdottivat lainkohdan poistamista eli ns. kivijalkayrityksessa syntyvan yhdyskuntajatteen siirtamista jatteen
haltijan vastuulle.

Lausunnoilla olevan lakimuutoksen lisaksi julkisen puolen toimijat painottivat, ettd JL 32 §:n 1 momentin muu-
toksen ei missdan vaiheessa tulisi kattaa 2 kohdassa tarkoitettua kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syn-
tyvaa yhdyskuntajatettd. Monet yksityisen puolen etujarjestdt sen sijaan ehdottivat mainitun jatteen poista-
mista kunnan jatehuoltovastuulta.



35 § Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen
Kannattaa: SKAL Ymparistoyritykset ry, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lahden seudun jatehuoltoviranomai-
nen / Lahden kaupunki, Sumi Oy, Salpakierto Oy, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Lapin jatehuolto kunta-
yhtyma, Suomen Kerayspaperi Tuottajayhteisd Oy, Metsateollisuus ry
Vastustaa: Saarijarven kaupunki / Sydan-Suomen jatelautakunta yhdessd Sammakkokangas Oy:n kanssa,
Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima KIVO ry
Kommentoi sisiltoa kriittisesti: Lahden seudun jatehuoltoviranomainen / Lahden kaupunki, Tuottajayhtei-
sdjen neuvottelukunta TYNK, Pirkanmaan Jatehuolto Oy,

Monet lausujat pitivat sddannosta osin turhana ja paallekkdisena verrattuna jo olemassa oleviin kunnan toimi-
valtuuksiin poiketa jatteen kerdyksesta kiinteistoilla. Kuntaliitto, KIVO, Lahden seudun jatehuoltoviranomai-
nen, Pirkanmaan Jatehuolto Oy toivat esiin, ettd ehdotetun muutoksen suhdetta jatelain 15 § ja 91 § on tar-
kennettava, ettei se muodosta paallekkaista ja osin ristiriitaista menettelya edellda mainittujen saannosten
paalle. Kunnille on jo 15 §:n ja 91 §:n luotu mahdollisuus poiketa jatelainsaadanndn mukaisista erilliskerays-
velvoitteista siltd osin, kuin poikkeukset ovat paikallisesti tarpeen. Tatd mahdollisuutta ei ole tarpeen laajen-
taa, ainakaan esityksessa esitettyjen perustelujen pohjalta. Jatelain 15 §:n ja 91 §:n mukainen paatésmenet-
tely edellyttaa tarkempia selvityksia ja paatokset voidaan tehda vain maaraajaksi, mika eroaa 35 § mukaisesta
paatoksenteosta. Lahden seudun jatehuoltoviranomainen toi esiin, ettd ehdotusta olisi arvioitava lisaksi suh-
teessa jatelain 41.3 §:4an.

Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset toivat myos esiin, etta erilliskerattavien jatejakeiden
kiinteistoittaisesta jatteenkuljetuksesta on jo nykyiselldadn mahdollista poiketa alueilla, joilla on hankalat olo-
suhteet kuljetuksen jarjestamiselle. Muutosehdotus on lausujien mielesta kuitenkin selkeyttadva, silla asiasta
laadittaisiin perusteltu paatos.

Tuottajayhteisdjen neuvottelukunta, Suomen Kerdyspaperituottajayhteisd (SKTY) ja Metséateollisuus ehdotti-
vat, ettd paatoksen jatteen kerddmatta jattamisesta tulisi koskea kunnan ohella tuottajia. Tama tehostaisi hyo-
tyjatteiden, kuten pakkausten ja paperin, kerdysta. SKTY ehdotti pykdlan muotoiluksi: Kunta ja tuottaja voi
paattaa, etta kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei jarjesteta alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vahan
jatteen haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatettd, jollei kuljetusta ole ymparisto- tai terveyssyista pidettava tar-
peellisena.

Lisaksi SKTY ja Metsateollisuus ehdottivat, etta paperin kiinteistokohtaista keraysta koskeva jatelain 49 §:n 2
momentti poistetaan, jotta my0Os paperituottajilla on mahdollisuus jatelain 49.1 §:n mukaiseen alueellisten
vastaanottopaikkojen jarjestamiseen.

48 § Kirjojen sisallyttaminen paperin tuottajavastuuseen
Kannattaa: Suomen Kustannusyhdistys, Kirjakauppaliitto, Otavan Kirjapaino Oy, Suomen Yrittdjat ry, Kymen
jatelautakunta, Saarijarven kaupunki / Sydan-Suomen jatelautakunta yhdessd Sammakkokangas Oy:n
kanssa, Graafinen Teollisuus ry, Tuottajayhteisdjen neuvottelukunta TYNK, Jyvaskyldan seudun jatelauta-
kunta, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Salpakierto Oy, Helsingin kaupunki kaupunkiymparistén toi-
miala, Rakennukset ja yleiset alueet / Tilat-palvelu / Yhteiskuntavastuuyksikkod, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Lapin jatehuolto kuntayhtyma, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Kaupan liitto
Vastustaa: Remeo Group Oy, Lassila & Tikanoja Oyj, Stena Recycling Oy, Kierratysteollisuus, Sumi Oy, Met-
sateollisuus, Suomen Kerdyspaperi Tuottajayhteisd, Suomen Kerdystuote
Kommentoi sisdltoa kriittisesti: Helsingin kaupunki / kaupunkiympdriston toimiala, Suomen Keréystuote
Oy, Kierratysteollisuus, Kuntaliitto, KIVO, Suomen ymparistokeskus




Lausuntopalaute jakaantui ehdotusta kannattaviin ja sitd vastustaviin seka niihin, joilla ei ollut selvaa kantaa
kirjojen siirtamisesta tuottajavastuulle, mutta jotka tekivat ehdotuksia tai esittavat arvioita liittyen mahdolli-
sen tuottajavastuun toteuttamiseen. Varsinkin jatteen tuottajayrityksia edustavista toimijoista ja viranomai-
sista selvd enemmistd kannatti lausuntoversiota sellaisenaan. Vastustajia ovat nykyiset kerdyspaperin tuotta-
jat ja niita edustavat tuottajayhteisot omistajineen. Jalkimmaisten joukossa on myos jatehuollon operaatto-
reita. Myos uudelleenkayttétoimijat suhtautuivat kriittisesti ehdotukseen, vaikka sinalldaan kannattivat tuot-
tajavastuuta. Vastustajat kiinnittivat erityisesti huomiota ehdotuksen aiheuttamiin kustannuksiin, niiden oi-
keudenmukaiseen jakautumiseen seka jatehierarkian toteutumiseen.

Ehdotuksen kannattajat, kuten Kirjakauppaliitto, arvioivat, etta kirjojen siirtdaminen paperin tuottajavastuu-
seen edistaa kirjoihin kaytetyn paperin uusiokdyttoa ja kierratysta. Kirjakauppaliiton mukaan kirjojen uudel-
leenkdytt6on on jo muodostunut erilaisia kerdys- ja liiketoimintamalleja. Suomen Kustannusyhdistys ja Kirja-
kauppaliitto kannattivat tuottajavastuun kohdentamista kirjapaperia maahan tuoville ja valmistaville tahoille.
Kannattajien mukaan kirjapaperillekin on markkinat ja kirjojen sisasivut toimivat uusioraaka-aineena niin ul-
komailla kuin Suomessa.

Tuottajien keskindisen kustannusvastuun jakautumista toivottiin tarkennettavaksi. Pirkanmaan ELY-keskuksen
mukaan ehdotus johtaisi siihen, etta kirjojen tuottajat ja muut paperituottajat vastaisivat yhdessa kerayksen
kustannuksista. Mikali muunlaista vastuujakoa on tarkoitettu, tdma tulisi ilmaista laissa tai sen perusteluissa.
Suomen Kustannusyhdistys ehdotti tarkennettavaksi, etta kukin toimija vastaa oman prosentuaalisen markki-
naosuutensa verran syntyneista kustannuksista.

Suomen Yrittajat piti hyvana, ettei kirjojen tuottajia velvoiteta perustamaan omaa tuottajayhteisda. Suomen
Kustannusyhdistys, Kirjakauppaliitto, Otavan Kirjapaino, KIVO ja Suomen Yrittdjat kannattivat kirjojen keraa-
mistd samoissa astioissa muun paperin kanssa. Monien kustannusalan toimijoiden seka kunnallisten toimijoi-
den mielesta muun paperin kanssa yhteinen kerdysastia on helppo kierratystapa kuluttajille. Suomen ympa-
ristokeskus mukaan lukukelvottomien jatekirjojen kiinteistokohtainen ja aluekerays olisi tarkoituksenmukaista
tehda samoihin kerdysastioihin kerayspaperin kanssa jatehuollon mahdollisimman yksinkertaiseksi jarjesta-
miseksi. Lisdksi raportoinnin keventamiseksi jatekirjojen kierratystavoitteet tulisi raportoida muun kerdyspa-
perin mukana, koska jatekirjoille ei ole omaa raportointikoodia.

Ehdotuksen vastustajat, kuten Suomen Kerayspaperi Tuottajayhteisd, Metsateollisuus, Sumi Oy ja Helsingin
seudun ymparistopalvelut pitivat ehdotusta jatehierarkian vastaisena, koska se edistda kirjojen materiaalina
kierrattamista niiden uudelleenkdytén kustannuksella. Remeo arvioi, muutoksen vaikuttavan negatiivisesti
kerdyspaperin markkinaan ja keratyn kierratysmateriaalin jatkojalostamiseen.

Suomen Kerdyspaperi Tuottajayhteiso, Kierrdtysteollisuus ja Metsateollisuus ehdottivat, ettei tuottajavas-
tuusta saadettaisi laissa, vaan kustannusalan ja tuottajayhteisdjen tulisi ensisijaisesti sopia asiasta. Lassila &
Tikanoja, Kierratysteollisuus ja Tuottajayhteisdjen neuvottelukunta TYNK ja Stena Recycling korostivat, etta
paperin ja kirjojen samoilla kerayspisteilla toteutettava ei olisi toimiva ratkaisu, koska naita papereita kayte-
tdan eri tarkoituksiin, ja siksi kirjat ja muu paperi jouduttaisiin erittelemadn muusta paperista koneellisesti.
Tasta aiheutuisi kirjojen kierratykselle merkittavat kustannukset, jopa kymmenia miljoonia euroja vuodessa.
Tuottajayhteisén mukaan kirjojen kerays voitaisiin kiinteiskohtaisen kerayksen sijaan liittda RINKI-ekopistever-
kostoon, mista aiheutuisi vain noin 700 000 euron vuotuinen kustannus.

Monissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta kirjojen tuottajavastuu on sindansa perusteltua, mutta se voi esitetyssa
muodossa johtaa kalliiseen jarjestelmaan, joka haittaa paperin uudelleenkaytt6jarjestelman toimintaa. Esi-
merkiksi Renet, Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus, Suomen kierratyskeskusten yhdistys, Finlandia kirja,
Suomen Punainen Risti, Fida Int. kritisoivat erityisesti ehdotusta kirjojen kerayksesta. Jos kirjojen heittdminen



kiinteiston paperinkerdysastiaan sallittaisiin ja kierrattdminen tehtaisiin ndin helpoksi, uudelleenkayttdkelpoi-
set kirjat paatyisivat uudelleenkdyton sijasta kierratykseen. Ehdotettiin, ettd kerdys tulisi jarjestdaa suur-
kohteissa ja uudelleenkayttoa tulisi edistaa.

KIVO ja Kierratysteollisuus toivat esiin, ettd jatteen arvoketjuun perustuva vaikutustenarviointi puuttuu esi-
tyksesta kokonaan.

Lausunnot jakautuivat myds paperin kierratyksen kustannusten oikeudenmukaisen jakamisen osalta. Esityk-
sen kannattajat, kuten Suomen yrittdjat ja Kirjakauppaliitto, pitivat tarkedna, ettd tuottajayhteisojen pk-yri-
tyksilta perimat maksut pysyvat kohtuullisina. Esityksen vastustajat, kuten Suomen Keraystuote ja Metsateol-
lisuus ry toivat esiin, ettd kirjojen tuottajavastuun kustannuksia ei saa jattda muiden paperituotteiden tuotta-
jien kannettavaksi, vaan on kohdistettava tdysmaaraisesti kirjojen tuottajille.

Suomen Kerdystuote nosti lisaksi esiin, etta kirjojen kiinteistékohtainen kerays voi tuottaa teknisid ongelmia,
jos kirjoja kerataan erillisissa jateastioissa. Yksi tyontekija ei valttamatta saa siirrettya raskasta kirjojen kerays-
astiaa ja se voi aiheuttaa ongelmia my0s jateauton rakenteille.

Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimialan mielesta lakimuutoksen voimaansaattamisessa tulisi huo-
mioida se, etta kirjoja saattaa kertya kerdykseen aluksi suuria maaria.

Kustannusyhdistyksen, Graafisen Teollisuuden ja Kirjakauppaliiton mukaan luonnoksessa esitetyn siirtyma-
ajan vuoden 2026 alkuun voidaan katsoa riittdvan, jos esitys toteutuisi lausuntokierroksella olleen luonnoksen
mukaisesti. Sen sijaan, jos esimerkiksi kirjaperin tuottajilta edellytettaisiin omaa tuottajavastuujarjestelmas,
siirtymdajan tulisi olla pidempi.

Siirtymasaannaos

Luonnos hallituksen esitykseksi sisdltaa ehdotuksen siirtymasadnnoksestd, jonka mukaan muutoksia sovellet-
taisiin 1 paivasta tammikuuta 2026 lukien. Jatteen haltija saa kuitenkin jo mainittua ajankohtaa aiemmin jar-
jestaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yrityksen tai yhteison palveluyksikdssa tai vankilassa,
kasarmilla, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyvan jatteen jatehuollon il-
moittamalla siita kirjallisesti kunnalle vahintdan kuusi kuukautta ennen jatehuollon jarjestamisen aloittamista.

Kierratysteollisuus, Remeo Group ja Lassila & Tikanoja pitivat kuuden kuukauden ilmoitusaikaa kunnille ylimi-
toitettuna. Lassila & Tikanoja huomautti, ettei yksittdisten kohteiden irrottaminen kuntaurakasta ole ongel-
mallista ja volyymimuutokseen on varauduttu urakkaehdoissa.

Toisaalta Kuntaliitto, KIVO, Lakeuden jatehuoltolautakunta, Lahden seudun jatehuoltoviranomainen, Pirkan-
maan Jatehuolto ja hyvinvointialueyhtié Hyvil pitivat siirtymasadnnosta liian lyhyena. Lausunnoissa korostet-
tiin, ettd kunnan jatehuoltotoimijoilla on perustuslain 15 §:std johdettavissa oleva perusteltujen odotusten
suoja, mika edellyttaa esitettya pidemman siirtymaajan saatamista.

Kuntaliitto, Raaseporin kaupunki/Uudenmaan jatelautakunta, Jyvaskyldn seudun jatelahden seudun jatehuol-
toviranomainen, Pirkanmaan Jatehuolto, HSY ja Tampereen kaupunki toivat esiin, ettei irtisanomisen mahdol-
lisuutta ennen siirtymaajan paattymista tulisi sdataa. Esitetty irtisanomismahdollisuus aiheuttaa ylimaaraista
epaselvyyttd ja hallinnollista taakkaa jatehuoltoviranomaisille seka jatelaitoksille, mikdli muutosta ei voida
toteuttaa hallitusti ja kootusti.

Kuntaliitto, Pirkanmaan Jatehuolto ja Tampereen kaupunki pitivat kuitenkin perusteltuna kohdistaa 6 kk irti-
sanomisaika koskemaan hyvinvointialueita jatelain 32 a §:ssa sdddettya vastaavasti. Kanta-Hameen ja Pohjan-
maan hyvinvointialueen mielestd on myos tarkeaa tietda, miten vastuu vuokrakohteiden jatehuollosta maari-
tellaan, jotta jatehuolto voidaan kilpailuttaa siina laajuudessa, mika tulee olemaan jatkossakin hyvinvointialu-
een vastuulla.
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Muuta
Monissa lausunnoissa tuotiin esiin ehdotuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuutta. Huomiota kiinnitettiin

perus- ja ihmisoikeusvaikutuksiin, ymparistd-, kotitalous- ja yritysvaikutuksiin seka hallinnolliseen taakkaan ja
kunnalliseen itsehallintoon. Oikeusministerié huomautti, ettd perustuslainmukaisuuden arviointia ei tule
tehda yksinomaan perusoikeuksien osalta, vaan laajemmin koko perustuslain ndkékulmasta.
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