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Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Arviomuistio kuvaa hyvin mikroliikkkumisen nykytilaa ja haasteita. Mikroliikkumispalvelut ovat
toivottu lisa kuntien jarjestamille liikkkumispalveluille, mutta ne myds asettavat omat haasteensa
liilkennetilan suunnittelulle, hallinnoinnille seka kaytannon operoinnille. Uudenlaiset liikennepalvelut
edistavat liikkumisvapautta, liikkumisen vaivattomuutta ja sujuvuutta; toisaalta
mikroliikennepalveluilla on vaikutusta liikenneympariston turvattomuuteen ja esteettémyyteen, jos
palveluita kaytetaan vaarin.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Arviomuistiossa ehdotetuista toimenpiteista kannatettavin ja toteuttamiskelpoisin on kuntien
toimivallan lisdaminen, silla se ei vaadi infrainvestointeja tai lisdresursseja pysakoéinninvalvontaan.
Kuntien toimivallan lisadminen mahdollistaisi esimerkiksi geoaitausten hyédyntamisen, mika lisdisi
liilkenneturvallisuutta ja estdisi tehokkaasti vaarinpysakoinnin seka kielletyilla alueilla ajamisen.
Toimilupaan liitettavien muiden ehtojen olisi hyva mahdollistaa myds esimerkiksi kauden aloitus- ja
paatosajankohdan linjaaminen.

Lisaksi on kannatettavaa tarkentaa ja yhdenmukaistaa lilkkennesaantgja, silla talla hetkella muiden
liilkkujien on taysin mahdotonta paatella sahkdpotkulaudan ulkonaén perusteella, onko kyseessa
kevyt sahkdajoneuvo, jonka kuljettajan tulee noudattaa polkupyorailijaa koskevia lilkkennesaantoja
vai jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvaline, jonka kayttdjan tulee noudattaa jalankulkijaa
koskevia liikennesaantoja.

Koulutuksen ja tiedotuksen lisadminen mikroliikenteen liikennesadanndista on niin ikdan tarkeaa.
Lappeenrannan kaupunki muistutti jo lausunnossaan Liikenne- ja viestintaministeriolle
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lilkenneturvallisuusstrategian luonnoksesta, etta liikenne- ja pyorailykasvatuksen seka
mikroliikkumisvalineilla liikkuvien valistamisen lisdadminen esimerkiksi kouluihin, nuorisotyohon ja
paivakoteihin luo hyvan pohjan lilkenneturvallisuudesta jo pienesta pitden.

Kevyiden sdahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkkumisvalineiden pysakéinnin
kieltdaminen jalkakaytavilla ja pyorateille aiheuttaisi ongelmia keskisuurten kaupunkien lahididen
palvelutasoille, silla keskusta-alueen ulkopuolelle ei ole kannattavaa rakentaa erillisia
pysakadintitiloja. Lisaksi lahidissa on keskustaa paremmin tilaa sahkdpotkulautojen ja polkupyérien
pysakadintiin, kunhan ne on pysakoity asianmukaisesti tien sivuun.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Muistiossa on huomioitu hyvin erilaiset ratkaisuvaihtoehdot.

4. Mika on nakemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja viestintaministerién arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Liikenne- ja viestintaministerion arviossa ei ole taysin tunnistettu nykytilanteen ongelmia. Suurin
ongelma on, ettd kunnilla ei ole toimivaltaa operaattoreihin ndhden. Lilkkennemerkeilld ei voida
vaikuttaa lautojen tai operaattoreiden maaraan. Liikkennemerkkeihin perustuva vaikutus on heikko,
jos kunnilla ja poliisilla ei ole osoittaa resursseja jatkuvaan valvontaan ja sanktiointiin. Lisdksi
pysakoinnin sakottamisessa haasteena on toistaiseksi ollut se, etta sakko ei kohdistu vaarin
pysakoineelle kayttdjalle vaan operaattoriin, ja operaattorit ovat olleet haluttomia sanktioimaan
omia asiakkaitaan. Lisaksi sahkopotkulaudat ovat kevyita, joten niita on helppo siirtada myds
ilkivaltatarkoituksessa.

Lilkenne- ja viestintaministerion arviossa kustannukset uudesta mikroliikkumispalvelusta jaisivat
kdaytannossa kuntien vastuulle ja vaatisivat mittavia investointeja kunnilta. Nykyinen malli, jossa
kunnat ja operaattorit sopivat kdytanteista yhdessa ei ole toimiva, sillda operaattorit voivat lopulta
toimia parhaaksi katsomallaan tavalla kunnan toiveista tai vaatimuksista huolimatta. Kunnilla ei talla
hetkelld ole mahdollisuutta sanktioida operaattoreita, jotka eivat noudata yhdessa sovittuja
pelisdantoja.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Olisi toivottavaa, etta toimilupamallin toimivuutta arvioidaan uudelleen esimerkiksi lakikokeilulla
seuraavan hallituskauden aikana. Toivomme, ettd maarasaatelyn sisaltavasta
toimilupajarjestelmasta aloitettaisiin mahdollisimman ripealla aikataululla lakikokeilu.
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