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Suomen Kiinteistoliitosta

Kiinteistoliiton lausunto

Tausta

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistdliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistéliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoliiton jasenkuntaan kuuluu myés mm. kuntien omistamia
ja yleishyodyllisia vuokrataloyhteis6ja. Alueellisten kiinteistéyhdistysten
jasenistoon kuuluu yhteensa n. 32 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
22 000 yksityishenkilda tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan asunto- ja kiinteist6osakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Alla Kiinteistoliiton lausunto ja vastaukset lausuntopalvelussa esitettyihin
kysymyksiin.

Arviomuistiossa esitelladn mikroliikkumisen ja sitd koskevan sdantelyn nykytilaa
ja siind havaittuja ongelmia seka esitetdan ongelmiin ratkaisuvaihtoehtoja ja
arvioidaan vaihtoehtojen vaikutuksia. Muistio sisaltaa lisaksi liikenne- ja
viestintdministerion arvion ratkaisuvaihtoehtojen toteutettavuudesta.

Mikroliikkumista on liikkuminen polkupyoralla, kevyilld sahkoajoneuvoilla ja
jalankulkua avustavilla tai korvaavilla liikkkumisvalineilld (pl. liikuntaesteisen
henkilon kdytossa olevat liikkkumisvalineet). Mikroliikennepalveluilla tarkoitetaan
lilkennepalveluita, joissa yleisolle tarjotaan mikroliikkumiseen kaytettavia
ajoneuvoja, kuten kaupunkipyoria tai sahkopotkulautoja. Arviomuistio koskee
yhteiskayttoisia kevyita sahkdajoneuvoja ja polkupydria.

Arviomuistion mukaan mikroliikkumisen on havaittu aiheuttavan ongelmia
erityisesti loukkaantumisten, pysakointiongelmien, liikkennerikkomusten ja
lilkenteen esteettoémyyshaasteiden muodossa. Kiinteistoliitto ottaa
lausunnossaan kantaa asunto-osakeyhtididen kokemiin kevyiden
sahkdajoneuvojen virheellisen pysdkoinnin aiheuttamiin haasteisiin.
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1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta
oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta
tdydentaa jollain tavalla?

Nykytilan kuvaus on oikeansuuntaista, mutta asiaa valmisteltaessa tulisi
huomioida mikroliikkumisessa todetut haasteet ja ongelmat myos yksityisilla
alueilla. Kiinteistoliitto on havainnut, etta mikroliikennepalveluiden aiheuttamat
haasteet ulottuvat vahvasti myds yksityisille alueille. Nakemyksemme mukaan
arviomuistiosta puuttuu kokonaan yksityisia kiinteistbnomistajia koskeva
nykytilan kuvaus, joten nykytilan kuvausta tulisi tdydentaa niin, ettd myos
yksityisilla alueilla koetut mikroliikkumisen aiheuttamat haasteet tulevat
huomioiduksi.

Kiinteistoliitto teetti syksylla 2022 taloyhtidille turvallisuusaiheisen kyselyn.
Kyselyyn vastasi yhteensa runsaat 4900 henkil6a (hallitusten puheenjohtajia,
hallituksen jasenia, isdnnditsijoita ja osakkaita). Yhtena kysymyksena tiedusteltiin
"onko taloyhtionne katuosuuksilla tai pihoilla esiintynyt kaupallisia
sahkopotkulautoja?”. Kylla vastanneiden osuus oli yhteensa 52 % kaikista
vastaajista. Pddkaupunkiseudun vastaajista jopa 57 % kertoi, etta
sahkopotkulautoja on esiintynyt taloyhtion katuosuuksilla ja pihoilla. Kysyttdessa
sitd, kuinka suuria vaikutuksia sahkopotkulaudoista on ollut havaittavissa, 52 %
vastaajista totesi, etta lautojen vaikutukset ovat olleet hyvin vahaisia yhtiénsa
kannalta. Lautojen kertoi tuoneen ongelmia yhtidlle 14 % kaikista kyselyyn
vastanneista. Sana on vapaa osiossa todettiin mm., etta hylatyt potkulaudat
haittaavat jalankulkua ja huoltoyhtion t6ita, kaikkialle sikin sokin jatettyja
potkulautoja pidettiin turvallisuusriskina ja todettiin, ettad potkulaudoista johtuen
autot ja asukkaat eivat paase kulkemaan.

Kuten kyselysta ilmenee, asunto-osakeyhtiot ovat kokeneet ongelmalliseksi
erityisesti yhteiskdyttoisten kevyiden sahkdajoneuvojen virheellisen pysakdinnin
yhtion piha-alueilla ja yhtion edustalla sijaitsevilla jalkakdytavilld. Kevyita
sahkdajoneuvoja on ensinnakin jatetty rakennusten ulko-ovien eteen, jolloin
kulku esimerkiksi porraskdytavaan tai autotalliin on voinut estya. Toinen haaste
liittyy piha-alueen esteettomyyteen. Virheellisesti pysakoidyt kevyet
sahkbdajoneuvot ovat voineet huomattavasti hankaloittaa esimerkiksi
lilkkumisesteisten henkildiden kulkua yhtion piha-alueella. Lisaksi kevyiden
sahkdajoneuvojen virheellisen pysakodinnin on havaittu haittaavan
kiinteistonhuoltotehtavia. Esimerkiksi kiinteistolle ajo tai piha-alueiden huolto voi
hankaloitua virheellisesti pysakoityjen kevyiden sahkoéajoneuvojen vuoksi. Jos
ongelmaa vertaa esimerkiksi tavallisten polkupy6rien virheelliseen pysakadintiin,
koetaan kevyiden sahkdajoneuvojen virheellinen pysakointi ongelmallisemmaksi,
koska kevyiden sahkoajoneuvojen siirtdminen on niiden painon vuoksi hankalaa.

Asunto-osakeyhtiot kokevat pysakoéintiongelmaan puuttumisen hankalaksi ja
toivovat lainsdadannon kehittamista. Talla hetkella asunto-osakeyhtiot ovat
voineet ohjeistaa asukkaita pysakoinnin suhteen ja ohjata potkulautojen
pysakointia jarjestysmaardysten avulla. Asunto-osakeyhtidilla on myds usein
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mahdollisuus tehda palveluntarjoajalle ilmoitus vaarin pysakoidysta kevyesta
sdahkbdajoneuvosta ja pyytaa palveluntarjoajaa noutamaan omistamansa kevyt
sdahkbdajoneuvo pois yksityisalueelta.

Mikali osakas tai asukas ei noudattaisi jarjestysmaarayksia, voisi asunto-
osakeyhtid puuttua toistuviin pysakointivirheisiin kdytdannossa ainoastaan asunto-
osakeyhtiolain (22.12.2009/1599) 8 luvussa sdadetyn hallintaanottomenettelyn
kautta. Kiinteistoliitto pitaa tilannetta ongelmallisena. Hallintaanotto on
ensinndkin hyvin voimakas puuttumiskeino, silla osakas voi hallintaanoton
johdosta menettaa huoneistonsa hallintaoikeuden jopa kolmeksi vuodeksi.
Toiseksi, on jokseenkin epaselvaa, voitaisiinko virheellinen pysakointi katsoa niin
olennaiseksi jarjestysmaaradysrikkomukseksi, ettd yhtio voisi ryhtya
hallintaanottomenettelyyn. Lisaksi ongelmaa aiheuttaa se, etta
hallintaanottomenettelylla ei voida puuttua muiden kuin osakkaiden ja
asukkaiden pysakointivirheisiin. Usein voi olla myos epaselvaa, kuka potkulaudan
on pysakoinyt. Pysdkointivirheita voivat tehda myds muut kiinteistélla liikkuvat
henkilot. Asunto-osakeyhti6illa pitdisi olla kdytossaan lievempia ja paremmin
soveltuvia keinoja puuttua yhtion piha-alueella tapahtuvaan virheelliseen
pysakaointiin.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte
kannatettavimpana ja toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Kiinteistoliiton nakemyksen mukaan tehokas ongelmiin puuttuminen edellyttaa
useiden erilaisten toimenpiteiden toteuttamista. Nakemyksemme mukaan
virheellisen pysdkdinnin nakdkulmasta katsottuna arviomuistiossa kasitellyista
ratkaisuvaihtoehdoista kannatettavimpia ja toteuttamiskelpoisimpia olisivat
mikroliikenteen liikkennesaantéjen tarkentaminen, mikroliikenteen ohjaaminen
liilkenteenohjauslaitteilla ja virheellisesti pysakoityjen kevyiden sahkdéajoneuvojen
ja jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkumisvalineiden siirtdmisen
helpottaminen. Lisdksi piddmme kannatettavana toimilupajarjestelman
kayttoonottoa, mikroliikenteen lilkkennesdantoihin liittyvan koulutuksen ja
tiedotuksen lisdamista seka palveluntarjoajien itsesdantelyn tukemista.

Tarkennetaan mikroliikenteen liikennesdaant6ja ja ohjataan mikroliikennettd
lilkenteenohjauslaitteilla

Kiinteistoliitto kannattaa mikroliikenteen lilkkennesaantdjen tarkentamista ja
mikroliikenteen ohjaamista liikenteenohjauslaitteilla. Kun lilkkennesaannot ovat
yksiselitteisia ja liikenteenohjauslaitteet selkeitd, ennaltaehkaisisi se
pysakdintivirheitd ja ongelmatilanteissa mahdollistaisi pysakointivirheisiin
puuttumisen.

Pysdkointiongelmia ehdotetaan ratkaistavaksi muuttamalla tieliikennelain 37 §:n
4 momenttia niin, ettd kevytta sahkdéajoneuvoa ja jalankulkua

avustavaa tai korvaavaa liilkkumisvalinetta ei saisi pysakoida jalkakaytavalle eika
pyoratielle. Pysakointi olisi tehtdva ajoradalle tien suuntaisesti ja mahdollisimman
Iahelle ajoradan reunaa. Kunta voisi kuitenkin mahdollistaa pysdkdinnin
pyoratielld ja jalkakaytavalla osoittamalla sitd varten pysakointitilaa ja
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asettamalla pysakointia koskevat liikenteenohjauslaitteet. Kiinteistoliitto pitaa
esitystd hyvana, silla tdma voisi ehkaista yhtion edustalla sijaitsevilla
jalkakaytavilla tapahtuvaa virheellistd pysakointia. Lakimuutosta tehtdessa tulisi
kuitenkin huomioida myds yhtididen piha-alueet.

Jotta pysakointivirhemaksun maaraaminen yksityiselld alueella olisi juridisesti
selvaa, tieliikennelakiin voitaisiin samassa yhteydessa lisdta saannos, jonka
mukaan yksityisella alueella pysakointi on kiellettya ilman maanomistajan tai -
haltijan lupaa. Sdannos sisdltyi aiempaan tieliikennelakiin (3.4.1981/267), mutta
jai pois uudesta tieliikennelaista. Lakiuudistus heikensi merkittavasti asunto-
osakeyhtididen puuttumiskeinoja virheelliseen pysakointiin, silld lakiuudistuksen
vuoksi tiealueen ulkopuoliset yksityiset alueet jaivat pdaosin kunnallisen
pysakdinninvalvonnan ulkopuolelle.

Arviomuistiossa todetaan, etta tienpitdja voi ohjata mikroliikennetta
liilkenteenohjauslaitteilla. Asunto-osakeyhtididen nakékulmasta katsottuna asia ei
ole ndin yksinkertainen, koska yhtion piha-aluetta ei yleensa voida pitaa selkeasti
tiealueena. Ensinndkin on epaselvaa, voiko kiinteistonomistaja maarata maa-
alueensa olevan tiealue asettamalla liikenteenohjauslaitteen tielilkennelain 71
§:n mukaisesti kunnan suostumuksella. Jos lupa saataisiin, tarkoittaisi se
kdytdannossa sitd, etta tieliikennelaki astuu voimaan kyseiselld maa-alueella
kokonaisuudessaan. Tieliikennelaki pitaa sisdlladn useita sdannoksia, jotka eivat
sellaisenaan ole kiinteistéomistajan edun mukaisia, esim. yleinen nopeusrajoitus
on taajama-alueella 40 km/t. Mikali kunta ei puolestaan antaisi suostumusta
liikenneohjauslaitteen asettamiselle, niin kiinteistbomistaja ei voisi maarata maa-
alueensa olevan tieta (tieliikennelaki 73 §). Tall6in pysakointia ei voitaisi ohjata
liilkenteenohjauslaitteilla.

Jos asunto-osakeyhtiot ryhtyisivat ohjaamaan tai kieltamaan pysakdintia tiena
pidettavalla piha-alueellansa, tulisi tata varten olla selkeat
liikenteenohjauslaitteet. Nimenomaisesti mikroliikenteen ohjaamiseen soveltuvia
liikenteenohjauslaitteita ei talla hetkelld ole. Néakemyksemme mukaan
mikroliikenteen ohjaaminen voisi olla selkedmpaa ja tasmallisempas, jos
kevyiden sdhkoajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien
liikkumisvalineiden pysakdinnin kieltamiseen olisi erilliset
liilkenteenohjauslaitteet. Kevyiden sahkdajoneuvojen esittdminen kuvallisesti
voisi olla hyva ratkaisu. Lisakilpien kdyttaminen voi nimittdin tuoda haasteita
lilkenteenohjauslaitteen tulkinnalle, kun otetaan huomioon se, etteivat kaikki
mikroliikkujat tunne liikennesaantoja.

Mikali kyseessa ei olisi tieliikennelaissa tarkoitettu tiealue, alue olisi kdytanndssa
maastoliikennelain piiriin kuuluva maasto. Maastoliikennelaki koskee vain
moottorikayttoisia ajoneuvoja, joten kevyet sahkdéajoneuvot jaavat suoraan lain
ulkopuolelle. Naiden osalta kiinteistonomistajalla ei ole maastoliikennelain nojalla
oikeutta kieltaa pysakointia. Jotta pysakointiongelmiin maastoksi tulkittavalla
piha-alueella voitaisiin puuttua, Kiinteistoliitto kannattaa maastoliikennelain 4 §:n
muuttamista siten, ettd kevyiden sahkdajoneuvojen pysakointi maastossa
kielletaan.
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Maastoksi tulkittavien alueiden osalta todettakoon, ettd maastoliikennelaissa tai -
asetuksessa tai ohjeissa ei ole maaritelty maastossa kaytettavia pysakointia
koskevia liikenteenohjauslaitteita. Talla hetkella kiinteistonomistajalla ei siis ole
mitadn yksinkertaista tapaa osoittaa pysdkointia koskevia maarayksia
kiinteistollaan, joka on maasto. Tieliikennelain liikenteenohjauslaitteiden
symboliikka ei ulotu tien ulkopuolelle, joten kieltoja ja maarayksia koskevien
ohjauslaitteiden tulisi olla tekstiin perustuvia. Kiinteistéliiton nakemyksen
mukaan maastoliikenneasetusta tai -ohjetta tulisi muuttaa niin, ettd maastossa
kaytettavat pysakointia koskevat liikenneohjauslaitteet tulevat maaritellyiksi.

Mikali tieliikennelain soveltamiseen liittyvid haasteita ei saada ratkaistuksi, on
vaara siitd, etta yksityiset alueet jaavat kunnallisen pysakdinninvalvonnan
ulkopuolelle ja asunto-osakeyhtidille ei jaa konkreettisia puuttumiskeinoja
virheelliseen pysdkointiin. Kaytanndssa tama on tullut asunto-osakeyhtidille
tutuksi moottorikayttoisten ajoneuvojen virheellisen pysdkdinnin osalta. Naihin
tilanteisiin asunto-osakeyhtiot ovat kuitenkin voineet puuttua turvautumalla
yksityiseen pysakoinninvalvontaan.

Yksityisoikeudellisen valvontamaksun suorittamisvelvollisuus perustuu ehtojen
vastaiseen pysakointiin. Yksityisesta pysakoinninvalvonnasta ei kuitenkaan
nahdaksemme ole apua, jos pysadkointivirhe tehdaan yhteiskadyttoisella kevyella
sdahkoajoneuvolla. Yksityisoikeudellinen valvontamaksu voidaan vaatia vain
ajoneuvon kuljettajalta. Kun kyse on yhteiskayttoisesta kevyesta
sdahkoajoneuvosta, jota ajoneuvon omistaja ei kdyta itse, olisi ajoneuvoa
kuljettaneen henkilon osoittaminen kdytanndssa erittdin hankalaa.
Valvontamaksun vaatiminen edellyttdisi, ettd ajoneuvon omistaja toimittaisi
tiedot palvelua kdyttaneesta henkilosta, eika palveluntarjoajalla ole velvollisuutta
tahan.

Helpotetaan virheellisesti pysdkoityjen kevyiden sdhkodajoneuvojen ja jalankulkua
avustavien tai korvaavien liikkumisvalineiden siirtdmista

Kiinteistoliiton kasityksen mukaan valtaosalle palveluntarjoajista on mahdollista
ilmoittaa kevyen sahkdajoneuvon virheellisesta pysakoinnista. lImoituksen
perusteella yritykset noutavat vaarin pysakoidyn ajoneuvot pois esimerkiksi
yksityiselta alueelta. Ajoneuvon noutamisessa voi kuitenkin olla viivetta, eika
palveluntarjoajilla ole ajoneuvon noutamiseen lakisdateista velvollisuutta, joten
piddmme hyvana esitysta ajoneuvojen siirtdamisesta annetun lain muuttamisesta.
On kohtuutonta, etta kevyen sahkdajoneuvon siirtaminen olisi mahdollista vasta
viranomaisen toteaman pysakointivirheen kestettya 48 tuntia.

Esityksen mukaan kunnalle, kunnalliselle pysakdinninvalvojalle, elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskukselle ja poliisille voitaisiin antaa lakimuutoksella
mahdollisuus siirtda jalkakaytavalle tai pyoratielle virheellisesti pysakoity kevyt
sahkdajoneuvo tai jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvaline valittomasti.
Piddmme esitysta hyvana. Koska pysakointivirheet aiheuttavat haittaa myos
yksityisille alueille, Kiinteistoliitto esittaa, ettd lakimuutoksen yhteydessa
huomioitaisiin myds yksityiset alueet. Lakia tulisi ndin ollen muuttaa niin, etta
valiton siirto olisi mahdollista my0s niissa tapauksessa, kun kevyt sdhkdajoneuvo
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tai jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvaline on pysakoity vaarin
yksityiselle alueelle tai maastoon.

Huoleksi jaa, riittddko viranomaisten resurssit lautojen siirtdmiseen ja pystyvatko
viranomaiset reagoimaan kohtuullisessa ajassa vaarin pysakodityihin ajoneuvoihin.
Ratkaisuvaihtoehtoa voidaan kuitenkin pitda hyvana tdydennyksena muille
vaihtoehdoille.

Mahdollistetaan kunnille toimilupajarjestelman kayttéonotto

Arviomuistiossa nostetaan esiin myos toimilupajarjestelman kdyttéénoton
mahdollistaminen. Nakemyksemme mukaan toimilupajarjestelman
kayttoéonotolla voisi olla myonteisia vaikutuksia. Kevyiden sdhkdajoneuvojen
osalta ongelmallista on selvasti se, ettei ndille ole kiinteitd pysakointipisteita. Jos
kunnat voisivat asettaa palveluntarjoamisen edellytykseksi sen, etta kevyille
sahkodajoneuvoille on otettava kdayttdon nimenomaiset pysdkdintipaikat, voisi
tdma vahentaa pysakointiongelmia myos yksityisilla alueilla.

Esimerkiksi kaupunkipyorat toimivat kdsityksemme mukaan varsin
moitteettomasti, kun kaupunkipydra voidaan ottaa kdyttoon ja palauttaa vain
ennalta maaritellyissa pysakointipisteissa, joihin pyorat lukitaan. Talloin pyorat
eivat juurikaan paady esimerkiksi jalkakaytaville tai yksityisille alueille.

Toimilupajarjestelmassa kunnille jaa kuitenkin merkittavasti harkintavaltaa,
jolloin riskina on se, etta tuleeko yksityisten maanomistajien etu huomioiduksi
riittavalla tavalla. Ongelmaksi ndemme myos sen, etta kdytannot voivat poiketa
kunnittain merkittavasti. Nain ollen toimilupajarjestelmaa on pidettava
kannattavana, muttei yksindan riittavana.

Lisatdan koulutusta ja tiedotusta mikroliikenteen lilkkennesdanndista

Kevyiden sdhkdajoneuvojen virheellisen pysdkoinnin vahentamisen ndkokulmasta
katsottuna on olennaista, etta palvelun kayttajat tuntevat liikkennesdaannot.
Kevyen sahkdajoneuvon kuljettamiselle ei ole saddetty ika-, kyky-, taito- ja ajo-
oikeusvaatimuksia, joten kaikki kayttajat eivat valttamatta tunne
liilkennesdaantoja. Vaikka em. vaatimuksia ei ole kevyen sahkdajoneuvon kayttajia
koskien, kevyen sdhkoajoneuvon kayttdjan tulee noudattaa tieliikennelakia.
Nakemyksemme mukaan mikroliikenteen liikennesaantoéihin liittyvan koulutuksen
ja tiedotuksen lisdédminen on kannatettavaa, mutta ei itsessdan riittavaa.

Palveluntarjoajien itsesdantelyn tukeminen

Palveluntarjoajien itsesadntelyn tukeminen on nakemyksemme mukaan
kannatettavaa, muttei yksindan riittavaa. Palveluntarjoajien kayttoehdoissa on
tyypillisesti mainittu, etta pysakointi ei ole sallittua yksityisilla alueilla.
Palveluntarjoajien keskuudessa on lisddantynyt myos kaytanto siitd, etta
pysakdinnin jalkeen sovellus vaatii kuvan ottamista. Talla voidaan edistda
asianmukaista pysakdintia.
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Palveluntarjoajat pyrkivat lisaksi esimerkiksi geoaitausten avulla rajaamaan
alueita palvelun kayttamisen ulkopuolelle. Lisdksi useille palveluntarjoajille on
mahdollista ilmoittaa virheellisesta pysakoinnista ja palveluntarjoajat lupaavat
noutaa tallaiset potkulaudat pois esimerkiksi yksityisiltd alueilta. Hyvista keinoista
huolimatta virheellista pysakointi tapahtuu edelleen, joten itsesdaantelyn lisaksi
katsomme tarpeelliseksi lainsadadannolliset toimenpiteet.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin
olennaiseksi katsomanne ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama
ratkaisuvaihtoehto olisi?

Ndkemyksemme mukaan arviomuistiossa on kasitelty erilaiset olennaiset
ratkaisuvaihtoehdot. Arviomuistiossa esitettyja ratkaisuvaihtoehtoja tulisi
kuitenkin taydentaa tassa lausunnossa esitetylla tavalla.

4. Mika on ndkemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja viestintaministerion
arviosta? Tulisiko arviota tdydentaa joillain tavalla?

Piddmme ministerion arviota hyvand, mutta myos tassa osiossa olisi syyta ottaa
huomioon yksityiset maanomistajat, jotka karsivat yhta lailla kevyiden
sdhkbdajoneuvojen virheellisesta pysakoinnista.

Mikali tieliikennelakia ldhdetdan uudistamaan, olisi samassa yhteydessa
perusteltua huomioida myos yksityiset alueet. Ajoneuvojen pysakoinnista
aiheutuviin haittoihin yksityisilla alueilla voitaisiin vaikuttaa muuttamalla
tieliikennelakia siten, ettd ajoneuvojen pysakdinti yksityiselld alueella olisi
kiellettya ilman maanomistajan lupaa. Talloin pysdkdintivirhemaksun
madraaminen yksityisilla alueilla olisi selvaa.

Kannatamme liséksi ministerion esitystda maastoliikennelain muuttamisesta siten,
ettd kevyiden sahkoajoneuvojen pysakaointi kiellettdisiin maastossa ilman
maanomistajan lupaa. Nakemyksemme mukaan lainsaadantéuudistusten
yhteydessa tulisi huomioida myds liikenteenohjauslaitteiden uudistustarpeet.

5. Mitd muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisall6sta?

Ei lausuttavaa.

Kunnioittavasti,

SUOMEN KIINTEISTOLIITTO RY

Virpi Hienonen Anna-Emilia Kuisma
johtava lakiasiantuntija lakimies
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