Kuopion kaupunki

Lausunto

30.03.2023

Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Nykytilan kuvaus on riittdvan kattava, vaikka muistiossa korostuukin suurimmissa kaupungeissa
esiintyvat ongelmat. Muutokset toimintakentassa (lautamaarat) voivat tapahtua nopeastikin, jolloin
kunnilla ja kaupungeilla tulisi olla keinot sdaddelld toimintaa.

Kuopiossa sdahkopotkulautatoimijoita on ollut kahtena kesdna. Molempina kausina toimijoita on ollut
kaksi ja lautamaara on pysynyt maltillisena n. 1000-1500 sdahkopotkulautaa. Kuopion kaupunki on
laatinut sahkopotkulautailuun pelisdannot ja toimijat ovat sitoutuneet noudattamaan niita.
Pelisaannoissa on mm. madritelty pysakointikieltoalueita ja alhaisemman nopeusrajoituksen alueita.
Toimijat kdyvat kokemuksemme mukaan aktiivista keskustelua kaupungin kanssa. Keskeisimmat
ongelmat ovat liittyneet sahkopotkulautojen pysakdintiin ja turvalliseen, toiset liikkujat huomioon
ottavaan ajotapaan. Pysdkointiongelmat ovat korostuneet tiiviilld ruutukaava alueella ja ovat
pistemaisid. Kaupunki on kuitenkin tiedostanut, ettd mikali toimijat eivat sitoudu pelisdantoihin,
kaupungilla ei ole mahdollisuutta rajoittaa sahkdpotkulautoihin liittyvia toimintoja (maaraa,
alhaisemman nopeusrajoituksen alueet ja pysakointikieltoalueet). Tarve saantelylle siis vaihtelee
kunnittain seka tilanne voi myds lyhyella aikajanteelld muuttua, jolloin sdantelylle voi esiintya tarve.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Arviomuistiossa on esitetty erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotta mikroliikkuminen olisi turvallisempaa
kayttajille ja lilkenneymparisto sailyisi turvallisena kaikille liikkujille. Yksittaisilla toimenpiteilla
todenndkdisesti vaikutus jaisi vahaiseksi ja vaikuta laaja-alaisesti mikroliikkumisessa havaittuihin
ongelmiin kuten arviomuistiossakin on todettu.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Arviomuistiosta ei puutu olennaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
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4. Mika on ndkemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Kuopion kaupunki ei suosittele lainsaadantoa, jossa sahkdpotkulautojen pysakadinti kielletaan
jalkakaytavalla, pyoratiella ja maastossa. Tama johtaisi tilanteisiin, jossa pysakdinti tulee aina
osoittaa ja tama ei ole tarkoituksen mukaista esimerkiksi keskustojen ulkopuolella, jossa pysakdinti
voidaan hoitaa vaylan reunassa tai yhdistetyn jalkakdytava — pyoratien ja ajoradan erottavalla
viherkaistalla. Pysakointipaikkojen osoittaminen nailla alueilla aiheuttaisi tarpeettomia kustannuksia
kaupungille seka tarpeetonta saantelya sahkdpotkulautojen pysakaointijarjestelyihin. Pysakdintikielto
jalkakaytavilla ja pyorateilla tarkoittaisi kaupunkikeskustoissa pysakdintipaikkojen osoittamisen
ajoradalta ja tdma vahentaisi autojen kadunvarsipysakointipaikkoja ja tdssa vaihtoehdossa on riski
sahkopotkulautojen levidaminen tai kaatuminen ajoradalle.

Virheellisesti pysakoityjen sahkdpotkulautojen osalta lahisiirto olisi tarkoituksen mukaisin vaihtoehto
huomioiden sahképotkulautojen koko. Virhepysadkdintien osalta tulisi ensisijaisesti asiaa [ahestya
tekniikan mahdollisuuksia hyddyntaen (geofence) ja pyrkia tehokkaan viestinnan avulla
vaikuttamaan siihen, etta kayttajat huomioisivat paremmin kanssa liikkujat. Koulutuksen ja
tiedotuksen lisdédaminen lilkennesaannoista on erittdin kannatettavaa kaikkien lilkkennemuotojen
osalta.

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteet ovat erittdin kannatettavia.
Liikenneturvallisuusstrategialla tavoitellaan nollavisiota. Mydskaan mikroliikkumisen osalta tahan ei
padsta yhdella toimenpiteelld, vaan asia vaatii kokonaisvaltaista tarkastelua ja sopivaa
keinovalikoimaa. Koska kuntien ja kaupunkien tilanteet vaihtelevat, olisi hyva I6ytda mahdollistava
keinovalikoima. Toki tama tuo hieman haasteita toimijoille. Mikroliikkumisen liikenteenohjaus tulee
tarpeelliseksi erityisesti kaupunkien keskustoissa. Liikenteenohjauslaitteiden tulee olla yksiselitteisia
ja koko tulee suhteuttaa ymparistoon sopivaksi. Kaupunkialueella liikenteenohjauslaitteita on jo
mittava maara ja liikkujilla tulee olla mahdollisuus havaita liikenteenohjauslaitteet.

Kuten edelld on tuotu ilmi, pysakdintikielto jalkakdytavilla, pyorateilla ja maastossa tuo haasteensa
osoittaa pysakointipaikat ja ei ole tarkoituksen mukaista kaikilla alueilla. Sdhképotkulautojen osalta
ajoneuvon siirtdmisesta annetun lain muuttamisessa tulisi suosia lahisiirtoja.

Mikroliikkumisen ja pyorailyn promilleraja on kannatettava.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Mikroliikkumisen ja sahkopotkulautailuun liittyva viestinta on usein negatiivissavytteista ja
korostaen yksittdisia ongelmia vaaristaen kokonaiskuvaa. Suurin osa kayttajista toimii vastuullisesti,
mutta valitettavasti vakavilta tapaturmilta ei ole valtytty ja tutkitusti niihin on usein liittynyt
alkoholin kaytt6. Saantétietouden puutteita ja valinpitamattomyytta lilkkennesaannoista esiintyy
kaikilla kulkumuodoilla. Arviomuistiossa esitetyn promillerajan kayttoonotto mikroliikkumisen ja
polkupyodrailyn osalta on kannatettava.
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