Pyoréliitto ry

Lausunto

30.03.2023

Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sihkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Arviomuistiossa on paljon hyvada. Pidamme kuitenkin sitd osittain puutteellisena ja osaa esitetyista
ratkaisuista huonoina.

Ensinnakin arviomuistio on hyvin vahvasti keskittynyt yksittdisonnettomuuksiin ja
onnettomuusriskien vahentamistda moottoriajoneuvojen kanssa ei ole kasitelty kdytdnnossa lainkaan.

Erityisesti pyorailijoiden kohdalla vakavimmat onnettomuudet tapahtuvat nimenomaan
yhteentdérmayksissa moottoriajoneuvojen kanssa. Niiden vahentamiseen tehokkaita toimia olisivat
lilkenneinfran kehittdaminen, autoilun maaran vahentaminen taajama-alueilla, taajamien
yleisnopeusrajoituksen laskeminen 30 km/h:ssa, kuorma-autojen kuolleiden kulmien ilmaisimien
kayton lisadminen ja tiukempi ote pyo6rateilla tapahtuvaan kuormaamiseen.

Onkin nurinkurista, ettd arviomuistiossa ollaan kovin huolisaan sdhkopotkulautojen pysakoinnistd
pyorateilld, mutta siind ei oteta mitenkaan kantaa siihen, etta tieliikennelain §37 pysdyttamista ja
pysakoimista koskevat kiellot ovat hyvin epaselva ja se ei mahdollista tehokasta autojen pysakdinnin
valvontaa. Lainsaadanto on mahdollistanut Suomeen hyvin erikoisen jalkakaytava- ja
pyoratiepysahtymisen ja -pysakoinnin kulttuurin, joka aiheuttaa noin joka toinen vuosi
kuolemantapauksen kun kuorma-autolla ajetaan jalkakaytavalla tai pyoratiella kulkevan paalle.
Lisaksi se aiheuttaa merkittavan estetteetomyysongelman ja heikentaa pyoraliikenteen sujuvuutta.

Liitteessa 2., Selvitys pyoradilyn ja mikroliikkkumisen promillerajoista, kdytetadan Kymenlaakson
sairaalatilastoista tehtya Noora Airaksisen tutkimusta pohjalla koskemaan koko maan pyorailijéiden
onnettomuustietoja. Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistda koko maahan, silla pyorailijoiden
onnettomuudet ja erityisesti onnettomuuksien vakavuus on hyvin pitkalti sidoksissa demografisiin
tekijoihin kuten alueen asukkaiden ikaan.
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Kymenlaaksossa sairastavuus on yleisesti korkeaa, tastd kertoo mm. se ettd Kymenlaakson
hyvinvointialue saa vuonna 2023 kolmanneksi eniten rahoitusta per asukas ja toiseksi suurimman
kertakorvauksen. (https://vm.fi/rahoituslaskelmat). Ndin ollen on selvad, ettd kayttamalla
Kymeenlakson pyorailyonnettomuusdataa ja yleistamalla se koskemaan koko maata, on riski saada
vaaristynyt kuva koko maan tilanteesta.

Onnettomuusmaarat ja kustannukset eivat pyorailyn osalta ole valttamatta koko maassa niin isot
kuin Kymenlaaksossa. My0s Airaksisen tutkimuksessa
(https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/19994/urn_isbn_978-952-61-2865-
8.pdf?sequence=1&isAllowed=y s. 46 ) mainitaan: “Tutkimuksessa kdytetty aineisto oli keratty Start-
hankkeen yhteydessa vuosina 2004—-2006 Pohjois-Kymenlaakson noin 100 000 asukkaan alueelta,
minka vuoksi tuloksia ei voi yleistaa koko Suomeen.”

Airaksiselta saamamme suullisen selvityksen mukaan arviomuistion selvityksessa on kuitenkin
huomioitu my®s muita tilastoja ja koettu, ettd tama karkeasti ollaan oikealla tasolla. Pidamme
kuitenkin ongelmallisena, etta ndin karkeiden ja vanhojen tietojen pohjalta esitetdan valtakunnallisia
lukuja ja tehddan niiden pohjalta kustannuslaskelmia. Tietoa tarvitaan ehdottomasti lisaa.

On jokseenkin erikoista, etta arviomuistion liitteessa 2 esitetdan alkoholin vaikutuksen alaisena
tapahtuneiden pyorailyonnettomuuksien kustannukseksi 391 miljoonaa euroa. Aineistossa tulisi
mainita, etta tdma on hyvin karkea arvio ja kayttda ennemmin jonkinlaista haarukoitua lukua kuin
yksittdista summaa, silla tuo summa ei ole oikein. Sen arviointi perustuu niin epatarkkoihin ja
vanhentuneisiin tietoihin, ettei lukemaa voida pitda oikeana.

Kolmas merkittava puute arviomuistiossa on, ettei siind esitetd mitdan muutoksia
sahkopotkulautoihin ajoneuvoina. Asiassa on seka kansallista liikkumavaraa ettd mahdollisuus
vaikuttaa EU-tasolla kansainvéliseen saantelyyn.

Arviomuistiossa ei esiteta analyysia siitd miksi sahkdpotkulautaonnettomuuksia sattuu enemman
kuin pyoraonnettomuuksia vaikka niiden kayttajat ovat selvasti nuorempia kuin pyorien ja
pyoraonnettomuuksissa idkkdiden onnettomuudet korostuvat.

Pyoraliiton nakemyksen mukaan erityisesti sahképotkulautojen rakenne altistaa ne
onnettomuuksille. On useita teknisia syitd, miksi sahkopotkulaudan kayttajilla on enemman
onnettomuuksia kuin pyorailijoilla. Naita syita ovat mm.

1. Vakauden puute: Sdhkopotkulaudoissa on pienemmat pyorat ja lyhyempi akselivali kuin
polkupyorilld, mika tekee laudoista vihemman vakaita kuin polkupyoristd. Pienet umpikumirenkaat
eivat jousta, etuhaarukka on suora ja kuljettaja seisoo istumisen sijaan, jolloin tasapainon
menettamisen riski on suurempi kuin satulalla varustetulla ajoneuvolla. Tama ajoneuvon
rakenteellinen epavakaus voi vaikeuttaa ajoneuvon hallinnan sailyttamista varsinkin suuremmilla
nopeuksilla, kuljettaessa epatasaisilla pinnoilla tai ajettaessa toyssyihin.

2. Korkea painopiste: Sahkopotkulaudoilla kdyttdjan painopiste on tyypillisesti korkeammalla kuin
polkupydrilla. Tama tarkoittaa, etta laudalla seisten kulkevan kayttdjan paino kohdistuu
korkeammalle kuin kayttajalla, joka istuu polkupyo6ran satulalla. Tama voi tehda sahkdpotkulaudoista
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epdvakaampia ja alttiimpia kaatumaan, etenkin ajettaessa suuremmilla nopeuksilla tai tehtdessa
akkijarrutuksia tai jyrkkia kaanndksia. Polkupydran matalampi painopiste parantaa tasapainoa, mika
tekee polkupyorasta sahkopotkulautaa vakaamman ohjata. Matalampi painopiste myos helpottaa
esteiden kiertamista ja vaarojen valttamista.

3. Nopeus: Ajoneuvon rakenteellinen vakauden puute ja ajoneuvon hallinnan adkillisen menettamisen
riski korostuvat erityisesti suuremmilla nopeuksilla. Sdhkdpotkulautoja on varsinkin alkuvaiheessa
kaytetty suurilla nopeuksilla, mika on voinut lisata niiden kayttajien onnettomuuksien ja
loukkaantumisten riskia. Nopeus lisdd onnettomuusriskia eriyisesti dakkirjarrutustilanteissa.

4, Epatasaiset pinnat: Sdhkopotkulaudoilla voi olla vaikeuksia kulkea turvallisesti epatasaisilla
pinnoilla, kuten ajettaessa haljenneella tai kuoppaisella asfaltilla, mukulakivilla, soralla, hiekalla tai
kun asfaltilla tai katukivetyksen p&allad on irtonaista ainesta, kuten sepelia. Epatasaisuudet lisaavat
kaikkien kaksipyoraisten ajoneuvojen kayttdjien onnettomuusriskia, varsinkin jos ajajat menettavat
hallinnan tai tekevat dkkijarrutuksen. Onnettomuusriskia lisdavat ajoneuvon vakauden puute,
kayttdjan korkea painopiste ja nopeus.

5. Kokemattomat kayttajat: Sahkopotkulaudat ovat suhteellisen uusia monille kayttajile. Joillakin
sahkopotkulautojen kayttajilla ei ole lainkaan aiempaa kokemusta ajoneuvon kuljettamisesta.
Kokemuksen puute voi johtaa huonoon paatoksentekoon tai heikentaa ajoneuvon hallintaa, mika voi
lisata onnettomuusriskia. Sen sijaan polkupy6ran kayttéa suomalainen on tyypillisesti harjoitellut jo
lapsesta saakka.

Lainsaadannolla on haastavaa ohjata ihmisten kayttaytymista, mutta ajoneuvojen rakenteen
maarittaminen turvallisemmaksi on lainsdddannon perustehtavia. Piddmme tarkedna, etta
sahkopotkulautojen rakenteen kehittdminen turvallisemmaksi otetaan mukaan toimenpiteeksi.

Naemme sahkopotkulautakeskustelussa paljon samoja piirteita kuin 1870-1890-luvun
pyordkeskustelussa: Aluksi oli oikeasti vaarallisia isopyoraisia polkupyorid, jotka olivat nuorten
miesten hupivalineitd, mutta vuonna 1884 keksitty nykyisen polkupydran kaltainen “Safety bicycle”
teki polkupyorailysta suosittua laajasti ja huomattavasti turvallisempaa. Myos pyorailya paheksuttiin
tuolloin suuresti ja sitd yritettiin monin paikoin kieltda. Sahkopotkulautoja tuleekin kehittaa
turvallisemmaksi eika keskittya niin paljon kayttajiin, silla me ihmiset teemme aina virheita.
Virheiden todennakadisyys ja niiden seuraukset pitaa sen sijaan minimoida kehittamalla
lilkennevalineita ja -ymparistoa.

Neljas merkittdava puute on arvio siita kuinka paljon pyorailyn promillerajan asettaminen lisaisi
moottoriajoneuvojen kuljettamista paihtyneena erityisesti pienemmilla paikkakunnilla, joissa
julkinen liikenne tai taksitkaan eivat ole realistinen vaihtoehto viikonloppudisin. Ajettaisiinko juhlista
jatkossa kotiin mopolla, monkijalla tai autolla vaarantaen muut liikkujat? Polkupyoralla paihtyneena
liilkkuva vaarantaa yleensa vain itsensa ja sen vuoksi piddmme nykyista lainsdadantoa

Lausuntopalvelu.fi 3/9



tankojuoppouden osalta varsin toimivana. Jos Suomeen tulee edes viahan lisaa rattijuoppoja
pyorailyn promillerajan takia, menettaa lainsaadanto potentiaaliset hyotynsa.

On hyva muistaa etta jo nykyisin poliisi voi pysdyttaa paihtyneena pyorailevan ja potkulautailevan jos
han aiheuttaa vaaraa.

Ylipaataan pidamme erikoisena etteivat Oikeusministerion liitteessa 3 nostamat ndkdkulmat nouse
Liikenne- ja viestintaministerion selvityksessa. Oikeusministerion selvityksessa todetaan: “Itsensa
vaarantamisen kriminalisointi olisi hyvin poikkeuksellista, ja siihen on suhtauduttava ldhtokohtaisen
torjuvasti. Paihtyneena pyorailyn ja mikroliikkumisen vahentamiseksi onkin olemassa toimiviksi
todettuja rikosoikeudelle vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan perusoikeuksiin lievemmin puuttuen
ja rikosoikeutta

kohdennetummin puuttua varsinaisen riskiryhman toimintaan. N&itd ovat erityisesti kuntien

sahkodpotkulautojen ja polkupydrien vuokraustoiminnalle asettamat ajalliset, alueelliset ja nopeutta
koskevat rajoitukset. Lisaksi voidaan toteuttaa ainakin lilkennekasvatusta ja valistusta
paihtymykseen liittyvista onnettomuusriskeista. Ndiden toimien kustannusten voidaan myds olettaa
pysyvan kohtuullisina verrattuna rikosoikeudellisen jarjestelman kaytosta aiheutuviin kustannuksiin.
Rikosoikeudelle vaihtoehtoiset keinot nayttaytyvat ultima ratio -periaatteen nakokulmasta riittavina
kasilla olevaan ongelmaan puuttumiseksi eika rikosoikeudellisen promillerajan asettaminen siten ole
tallaisessa tilanteessa periaatteen edellyttamalla tavalla valttamatonta oikeushyvien suojelemiseksi.”

Oikeusministerid nostaa myds hyvin esiin promillerajan valvonnan ja oikeustuomioiden jakamisen
aiheuttaman ongelman: “Promillerajan noudattamisen valvonta poliisille tulevana uutena tehtavana
edellyttaisi ilmeisesti joko poliisin resurssien lisddmista tai olemassa olevien resurssien uudelleen
kohdentamista, jolloin poliisin kdyttdessa resursseja tallaisten tekojen valvontaan ja tutkintaan
poliisin mahdollisuudet valvoa vakavampia (lilkkenne)rikoksia mahdollisesti heikkenisivat. Sama
koskisi, joskin pienemmassa mittakaavassa, myos syyttdja- ja tuomioistuinlaitosta. Kriminalisointi
olisi my6s omiaan lisddamaan rikosoikeuden nk. inflaatiota.”

Haluammeko todella, etta poliisi valvoo itseddn satuttavia pyorailijoita sen sijaan, etta he valvoisivat
rattijuoppoja, jotka aiheuttavat selvan vaaran muille? Haluammeko, etta syyttdja- ja tuomiolaitos
ojentaa paihtyneena ajaneita sen sijaan, ettd he jakaisivat tuomioita vakivaltarikoksiin syyllistyneille?

Pyoraliiton nakemyksen mukaan promillerajan asettamisesta pyorailylle ei ole Liikenne- ja
viestintaministerion esittdmassa muodossa perusteltua, silla sen aiheuttamat ongelmat ovat
suuremmat kuin se hyddyt.

Arviomuistiossa ei mydskaan ole arvioitu esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksia tiettyihin
toimialoihin. Miten vaikkapa suurten tapahtumien yleiso liikkuisi jatkossa? Miten kymmenet
tuhannet Ruisrockin, Flow Festivaalin tai llosaarirockin kavijat liikkuisivat kotiinsa? Joukkoliikenteen
tai taksien tarjonta ei yksinkertaisesti isoissa tapahtumissa riita ja sen vuoksi niihin saavutaan usein
polkupyoralla. Tapahtumissa on alkoholitarjoilua ja on jokseenkin jarjetonta tehda tapahtumasta
kotiin pyorailysta kaikissa tilanteissa laitonta. Jo nyt poliisi voi keskeyttda vaaraa aiheuttavan
pyorailyn.
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Sivulla 9 mainitaan myos, etta jalkakaytaville pysakoidyt polkupyorat haittasivat jalankulkua. Voihan
ndinkin olla, mutta tdma on erittdin harvinaista. Huomattavasti yleisempaa on, etta jalkakaytavalle
pysaytetyt ja pysakoidyt autot haittaavat ja vaarantavat jalankulkua. Onkin erikoista, ettei tata
ongelmaa kasitelld arviomuistiossa lainkaan, vaikka se aiheuttaa kuolemaan johtavia
onnettomuuksia ja vaaratilanteita paivittdin. Kuten muistiossa todetaan, niin Vammaisten
henkildiden oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 27/2016) taataan vammaisten henkiléiden oikeus
esteettomyyteen ja henkilokohtaiseen liikkumiseen. Milloin liikenne- ja viestintaministerio ryhtyy
toimiin, jotta autojen jalkakdytavapysakointi ja -pysdhtyminen saadaan kitkettya?

Arviomuistion ratkaisuissa pyorailyn ja sahkopotkulautailun niputetaan yhteen. Arviomuistio
mukaan sahkopotkulautojen kayttdjille sattuu 100 000 matkaa kohden 18 ensiapua vaativaa
loukkaantumista. Suomessa tehdaan 316 000 000 pydramatkaa vuodessa (Henkil6liikennetutkimus
2021). Jos ndissa sattuu arviolta 7200 loukkaantumista (arviomuistion liite 2), niin se tarkoittaa, etta
pyordilyonnettomuuksia sattuu 100 000 matkaa kohden 2,3. Pyoraily nayttaisi siis olevan lahes 8
kertaa turvallisempaa kuin sahkdpotkulautailu. Jos ongelma on sahkodpotkulautailu, ei ratkaisu ole
luoda rajoitteita pyorailylle.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Kannatamme tieliikennelakiin lisattavia uusia lilkkennemerkkeja, jotka koskevat vain kevyita
sahkoajoneuvoja. Niille on selked tarve, silla pyoria koskevien liikenteenohjauslaitteiden
kayttaminen sdhkoajoneuvojen kohdalla on epaselvaa tienkayttdjille. Omat liikenteenohjauslaitteet
selkeyttaisivat tilannetta merkittavasti tienkayttajille.

Kannatamme my0s sahkopotkulautailun liikennesdantojen tasmentamista.

Kannatamme virheellisesti pysakoityjen sahképotkulautojen siirtdmisen tehostamista. Samalla tama
tulisi kohdentaa my6s moottoriajoneuvoihin, jotka voivat olla pitkidkin aikoja vaarin pysakoéityna
pyorateilla tai jalkakaytavilla.

Piddmme myos toimilupajarjestelmaa tehokkaana ja erittain kannatettavan ratkaisuna
yhteiskayttoisten sahkdpotkulautojen ongelmien ratkaisemiseen. Uskomme, ettda Norjan malli
voitaisiin ottaa meilla pitkalti sellaisenaan kayttéon.

My®ds viestintaa ja koulutusta keveiden sahkdajoneuvojen liikkennesdaannoista voidaan tehda. Tama
on tosin varsin tehoton toimenpide. Sama koskee palveluntarjoajien itsesaatelyn kehittamista. Se voi
toimia, mutta ei valttamatta ole tehokasta.

Kannatamme liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteen 94 mukaista muutosta tieliikennelain 183
§:3 niin, etta poliisilla, Tullilla ja Rajavartiolaitoksella olisi mahdollisuus kieltaa ja tarvittaessa estaa
kuljettamasta mita tahansa ajoneuvoa, kuten pyoraa tai kevytta sahkoéajoneuvoa, jos paihtymys
selvasti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn.
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3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Se, ettei pyoradilylle maaritella promillerajaa, vaan pidetdan kiinni nykyisesta lainsaadannodsta. On
jarjetonta tehda 10000 Ruisrockista palaavan pyorailijan toiminnasta laitonta silla perusteella, etta
he aiheuttavat vaaraa lahinna itselleen. Poliisilla ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia valvoa tallaisia
massoja, jotka pyorailevat lievasti paihtyneena. Tama johtaa siihen, ettei lakia tultaisi
kunnioittamaan. Oikeusministerié on hyvin perustellut promillerajan ongelmat.

Onnettomuustilastojen valossa vaikuttaa myds silta, etta pyorailylle 0,5 promillen raja olisi hyvin
alhainen. Esimerkiksi Airaksen (2018) tutkimuksessa Kymenlaakson tietojen pohjalta todetaan: “31
%:ssa onnettomuuksista pyorailijan puhallustulos osoitti veren alkoholipitoisuuksia. Puhallustulokset
olivat yli 1,2 promillea 87 %:ssa tapauksista.”

Myds arviomuistion liitteessa 2 olevan taulukon 1 mukaan kuolemaan johtaneissa
pyoradilyonnettomuuksissa riskitekijana on nimenomaan vahva, yli 1,2 promillen humala. Vain 1
kuolemaan johtanut onnettomuus 125:sta tapahtui 0,5-1,0 promillen paihtymyksessa.

Nama tiedot antavat siis vahvoja viitteita siihen, ettd 0,5-1,2 promillen paihtymys ei ole kovinkaan
merkittava riskitekija pyorailijalle, vaan riskit kasvavat merkittavasti vasta yli 1,2 promillen
humalassa. Ndin ollen piddamme myos esitetty 0,5 promillen rajaa liian alhaisena seka ristiriitaisena
kun samaan aikaan vesiliikenteessa sallitaan kuitenkin 1,0 promillen paihtymys moottoriveneen
ohjaimissa. 0,5 promillen raja voi myds ohjata ihmisia valitsemaan paihtyneend moottoriajoneuvon
polkupydran sijaan. Jos promilleraja maaritellaan, niin sen tulee olla merkittavasti korkeampi.
Esimerkiksi Saksassa raja on 1,6 promillea.

Jos ongelmana on sahkdpotkulaudoilla pdihtyneena ajaminen kaupungeissa viikonloppu®isin, niin
tahan tulisi puuttua kohdennetuilla toimilla kuten Helsingissa on tuloksekkaasti tehty.
Toimilupajarjestelman kautta tdma olisi varsin helppoa. Lisaksi jdiimme arviomuistiosta kaipaamaan
teknisia ratkaisuja, kuten reaktiotesteja, potkulautojen kayttajille disin.

Toinen vaihtoehto on maaritella promilleraja sahképotkulautailulle ja jattaa paihtyneena pyorailyn
saately nykyiselleen.

Emme ole taysin vakuuttuneita, ettad lakiin maaritettava sahkopotkulautojen pysakointikielto
pyorateilld ja jalkakaytavilla olisi paras ratkaisu ilmiselvadan pysakointiongelmaan. Tama kun koskisi
myo0s yksityiskaytossa olevia vilineita, jotka eivat toistaiseksi aiheuta pyoria enempaa ongelmia.

Saately tulisikin kohdentaa yhteiskdytdssa oleviin valineisiin. Kdytanndssa tama pitaisi tapahtua niin,
ettd kunnille annettaisiin valtuus maarittaa, missa sahkoépotkulautoja saa pysakdida ja kunnat
voisivat velvoittaa operaattoreita toteuttamaan pysakointirajoitukset virtuaalisesti. Markkinoilla on
olemassa jo nyt tuotteita, joilla kevyen sahkdajoneuvon pysdkodintialue voidaan virtuaalisesti rajata
senttien tarkkuudella (esim. SparkPark https://www.sparkpark.no/). Onkin oletettavaa, etta
teknologisia ratkaisuja tahan tulee lisda markkinoille hyvinkin pian. Perusideana pitaisi olla, ettei
yhteiskayttoista valinetta voisi pysakoida vaarin. Yksi vaihtoehto tekniseen ratkaisuun on myds
kiinteat asemat kuten useimmissa kaupunkipyorajarjestelmissa. Olennaista on kuitenkin kehittda
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lainsdddantoa niin, etta kunnilla on asiaan vahva maaraysvalta. Kunnat (esim. Helsinki) ovatkin olleet
jo aloitteellisia asiassa. (https://yle.fi/a/3-12641124)

Jalkakaytavalle pysaytetyt ja pysakoidyt autot haittaavat ja vaarantavat jalankulkua. Onkin erikoista,
ettei tata ongelmaa kasitelld arviomuistiossa lainkaan, vaikka se aiheuttaa kuolemaan johtavia
onnettomuuksia ja vaaratilanteita paivittdin. Kuten muistiossa todetaan, niin Vammaisten
henkiloiden oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 27/2016) taataan vammaisten henkildiden oikeus
esteettomyyteen ja henkilokohtaiseen liikkumiseen. Toivomme, ettd lilkkenne- ja viestintaministerio
ryhtyy valmistelemaan Tieliikennelain §37 selkeyttamistd ja poistaa siina olevat erityisehdot, joilla
moottoriajoneuvon saa pysakoida jalkakaytavalle ja pyoratielle. Samalla voitaisiin sallia kuntien
pysakadintiluvilla maksullisten pysakointipaikkojen kaytté ammattiliikenteen lastaukseen.

Muissa Pohjoismaissa ei ole sallittua pysayttda moottoriajoneuvoa jalkakaytavalle tai pyoratielle.

4. Mika on nakemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Kannatamme esitettyja tieliikennelain muutoksia, mutta toivomme, etta jalkakaytavilla ja pyorateilla
pysakaointia koskevia poikkeuksia tarkennetaan erityisesti moottoriajoneuvojen kohdalla.

Ajoneuvojen siirtdmisesta annettua lakia tulisi muuttaa samalla helpottamaan moottoriajoneuvojen
siirtoa pois jalkakaytavilta ja pyorateiltd. Samalla kun lakia kehitetdan, tulisi selkeyttda lainsdadantoa
liittyen romupydrien siirtoon myds yksityisista varastoista. Nykyinen lainsaadantd on kohtuuttoman
raskas mm. taloyhtididen pydravarastojen tyhjentamisen kohdalla.

Pyoraliitto vastustaa 0,5 promillen rajan asettamista polkupyorailylle, silla sen haitat ovat helposti
suuremmat kuin hyddyt. Jo nyt paihtyneena pyoraily on kielletty jos se aiheuttaa vaaraa ja jo nyt
poliisi siihen voi puuttua. Pyorailyn alhainen promilleraja:

Voi lisata moottoriajoneuvojen kayttoa padihtyneena erityisesti maaseudulla ja voisikin jopa toimia
tarkoitustaan vastaan kuten Oikeusministerion selvityksessa mainitaan

Heikentaa lainsdadannon kunnioitusta, silla lakia ei tultaisi noudattamaan eli se aiheuttaisi
rikosoikeuden nk. inflaatiota

On mahdotonta valvoa ja ohjaisi poliisin resursseja pois vakavampien rikosten (kuten rattijuopumus)
valvonnasta

kdaytanndssa vain laajentaisi nykyista rikosoikeudellista saantelya lahinnd koskemaan tilanteita,
joissa paihtynyt kuljettaja asettaa itsensa vaaraan tai aiheuttaa itselleen vahinkoa ja olisi ndin
yksildnvapauksiin puuttuvaa lainsadadantoa

Haittaisi tapahtuma- ja ravintola-alojen liiketoimintaa ja voisi pahimmillaan siirtda alkoholin
nauttimista ravintoloista yha enemman koteihin ja tdman tiedetdaan aiheuttavan paljon sosiaalisia
ongelmia
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Voi vahentaa nousussa olevan pydramatkailun houkuttelevuutta ja siten seka vaikeuttaa kestavan
matkailun kasvua ettd vahentaa matkailutuloja. On erikoista kieltdad muita vaarantamatta pyoraily
my06s maastossa, jossa ei muita kulkijoita pahemmin ole.

Heikentadisi kansalaisten alueellista yhdenvertaisuutta, silla maaseudulla ei ole tarjolla
joukkoliikennetta tai takseja, vaan ainut muille vaaraton tapa paihtyneelle liikkua on polkupyora

Kohdistuisi muuhunkin kuin varsinaiseen ongelmaan, eli paihtyneena sahkdpotkulautailuun

On ylimitoitettu toimi hyvin marginaaliseen ongelmaan (paihtyneena vuokrasahkopotkulaudalla
ajaminen kaupungeissa viikonloppudisin)

Jos promillerajaa tullaan vield edistamaan, niin pyorailyn promilleraja on asetettava selkeasti
korkeammalle kuin moottoriajoneuvojen kohdalla. Esimerkiksi Saksan 1,6 promille voisi olla toimiva
malli, silla kotimaisten tilastojen valossa on selvaa, etta vasta yli 1,2 promillen paihtymys nayttaisi
lisddvan merkittavasti vakavien pyorailyonnettomuuksien riskia.

Vaikka ministerio ei sitd esita, niin piddamme myds toimilupajarjestelmaa tehokkaana ja erittdin
kannatettavan ratkaisuna yhteiskayttoisten sahkopotkulautojen ongelmien ratkaisemiseen.
Uskomme, etta Norjan malli voitaisiin ottaa meilla pitkalti sellaisenaan kayttoon. Tata ministerion
tulisi edistda mahdollisimman nopeasti.

Vaadimme, ettad ministerio ryhtyy toimiin keveiden sahkdajoneuvojen rakenteen muuttamiseksi
turvallisemmaksi. Ajoneuvot ovat hankalista hallittavia verrattuna polkupy®ériin ja sen vuoksi niilla
sattuu paljon enemman onnettomuuksia. Tama on oikeastaan koko ongelman ydin, johon tulisi
puuttua seka EU-tason ettd kansallisen lainsddadannon avulla.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Paihtyneen pyorailyn suhteen nykyinen lainsdadadanto on jarkeva ja yhteiskunnan kannalta toimiva.
Niin pitkdan kun meilla sallitaan alkoholin kulutus, on hyvaksyttava myos siita aiheutuvat haitat.
Nama kannattaa luonnollisesti minimioida. Paihtyneilldkin on tarve liikkua ja polkupydra on tahan
siind mielessa jarkeva valine, ettei silla aiheuteta vaaraa muille. Jos esitetty tiukka promilleraja lisaa
vahankin moottoriajoneuvojen kdyttod paihtyneend, menetetdan helposti sen potentiaaliset hyodyt.

Jo nyt tieliikennelain 17 § koskee pyo6railijaa ja maarittaa, ettei paihtyneena saa ajaa jos se vaikuttaa
ajokykyyn. Lisaksi rikoslain saadokset lilkkennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla toimivat.
Olisi erittdin tarkeaa, etta naista saadoksista viestittaisiin vahvemmin ja etta poliisi tekisi valvontaa.
Konkreettinen vaara on helppoa poliisin havainnoida ja tarvittaessa ryhtya sen pohjalta toimiin. Jos
poliisin valtuuksia halutaan lisata ja valvontaa helpottaa, niin yksinkertaisinta olisi antaa poliisille
toimintavaltuus maarata myods pyorailija tai sahkdpotkulautailija alkoholin tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi suoritettavaan kokeeseen. Promillerajan maarittelya tahan ei tarvita.
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Pyoraliitto myds muistuttaa isommasta ongelmasta, johon pitdisi puuttua: OTIn pdihderaportin
mukaan vuosina 2016-2020 kuolemaan johtaneista moottoriajoneuvo-onnettomuuksista 36 % oli
paihtyneiden kuljettajien aiheuttamia. Naissa onnettomuuksissa kuoli yhteensa 321 henkil6a, joista
68 oli muita kuin ajoneuvon kuljettajia. Toivomme ministerion puuttuvan tahan paljon isompaan
ongelmaan huomattavasti nykyista tehokkaammin, mm. edistamalla alkolukkojen kadytt6a autoissa ja
varmistamalla poliisin liikenteenvalvonnan resurssit.

Koistinen Matti
Pyoraliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 9/9



