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Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Arviomuistio ja siihen liittyvat selvitykset ovat tehty ripealld aikataululla ja kiitettavalla laajuudella.
Liikenne- ja viestintaministerio on myds ansiokkaasti pyytanyt jo nyt nahtavaksi oikeusministerion
nakemykset lainsaadanndllisiin tarpeisiin.

Yleisend huomiona sahkopotkulautailuun ja siis erityisesti vuokralautatoimintaan on arviomuistiossa
suhtauduttu liikennepalveluna melko kritiikittdmasti. Tama siitdkin huolimatta, etta
sahkopotkulautailuun liittyva yhteiskunnallinen hinta onnettomuuksien kautta on arvioitu
arviomuistiossa erittdain korkeaksi.

Arviomuistio tuo esiin, ettd aikaisemmin kaytetyt arviot lilkkenneonnettomuuksien kustannuksista
ovat olleet liian varovaisia. Traficom on aikaisemmin arvioinut koko tieliikenteen
onnettomuuskustannuksiksi 1,1 miljardia euroa vuonna 2022. Arviomuistiossa ja sen liitteessa on
taas pelkastdaan pyorailyn onnettomuuskustannuksiksi laskettu 1,238 miljardia euroa ja
sahkopotkulautailun onnettomuuskustannuksiksi 275 miljoonaa euroa vuosittain. Yhteensa
tielilkenteen vuosittaiset onnettomuuskustannukset olisivat siten noin 2,7 miljardia euroa, josta
lahes puolet (45 %) muodostuu pyorailyn ja 10 % sahkopotkulautailun onnettomuuksista.

Arviomuistion esiin tuomat kustannukset yhteiskunnalle ovat erittdin vahva perustelu laajennetulle
saantelylle. On ilmiselvaa, ettd tankojuopumuksen 512 miljoonan euron yhteiskunnallinen kustannus
ei ole vain yksilon ongelma, vaan laajempi yhteiskunnallinen ongelma.

Se, etta pyorailyyn nahdaan liittyvan kansanterveydellisia vaikutuksia, ei ole kdypa argumentti
puhuttaessa sahkdpotkulautailusta ja sille asetettavista turvalaitevaatimuksista.
Sahkdpotkulautailuun ei liity samankaltaisia kansanterveydellisia hyotyja. Painvastoin
sahkopotkulautailulla korvataan ensisijaisesti jalankulkua. Kavelyn vaheneminen taas on
kansanterveydellisesti haitallista. Toiseksi sahkopotkulaudoilla korvataan julkisen liikenteen kayttoa,
mika taas valillisesti aiheuttaa kyseisen palvelun kannattavuuden heikkenemista.
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2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Kannatettavin vaihtoehto on se, jonka arviomuistio jattaa kasittelematta, eli sahkdpotkulautojen
toimilupajarjestelman toteuttaminen. Se on ainoa keino, jolla voidaan puuttua
vuokralautatoiminnan perusongelmaan — lautojen liialliseen lukumaaraan ja niiden kasautumiseen
tietyille alueille. Ongelmat keskittyvat vain suurimpiin kaupunkeihin, ja ndin myos tyokalut ratkaisun
l6ytamiseksi tulee antaa ongelmien eteen joutuneille kunnille. Toimilupajarjestelmalla kyseiset
kunnat voivat pitkalti itse raataloida itselleen sopivimmat ratkaisumallit. Siten ne pystyisivat myos
joustavasti mukauttamaan ratkaisuja myds muuttuviin tilanteisiin. Suuri osa arviomuistiossa
kaavailluista lainsddadantouudistuksista, kuten kaavailtu pysakdintisdannon uudistaminen (ehdotus
6.3.1) tai sdhkopotkulautojen siirtoon liittyva uudistus (6.5), ovat toissijaisia, jos vastaavat voidaan
toteuttaa toimilupamenettelyn sisalla.

Kevyisiin sdhkodajoneuvoihin sovellettavat polkupy6raa koskevat pysakdintirajoitukset ovat jo
olemassa. Kuten arviomuistiossa todetaan, kyse on laitteiden vaarinpysakoinnista eli sdantdjen
noudattamatta jattamisestd. Vaarinpysakointiin tulee puuttua seka valvonnalla etta vaikuttamalla
sen juurisyyhyn: lautojen rajoittamattomaan maaraan.

Mainittakoon tadssa yhteydessd, etta muissa Pohjoismaissa sahkdpotkulautojen maaraa on
nimenomaan rajoitettu toimilupajarjestelmalla. Aluksi Ruotsissa asian ajateltiin ratkeavan
lautakohtaisella maksulla, mutta nyttemmin ainakin Tukholmassa on, kuten arviomuistiossa
todetaan, rajoitettu lautojen enimmaismaaraa.

Ajoneuvoja ei tule ajaa pdihtyneena. Toimenpiteet joilla puututaan humalassa ajamiseen
sahkopotkulaudoilla ja polkupy®érilla ovat kannatettavia. On ilmiselvaa, ettd ndiden onnettomuuksien
yli puolen miljardin euron yhteiskunnallinen hinta on kestamaton.

Arvioitaessa rikosoikeudellisten promillerajojen asettamista pyorailylle ja mikroliikkumiselle
oikeusministerio punnitsee, mita oikeushyvaa tallaisella kriminalisoinnilla suojeltaisiin. Suojeltavana
oikeushyvana oikeusministerio pitda vain pyorailijoiden ja mikroliikkujien omaa sekd muiden
tienkayttajien henkea ja terveytta. Sen sijaan yhteiskunnalle muun muassa terveydenhoidosta
aiheutuvien kustannuksien sadstoa tai terveydenhuollon toimintavarmuutta ei oikeusministerion
mukaan voida pitaa liikennettd koskevilla rangaistussaannoksilla suojattavina oikeushyvind. Ajatus
sopii kuitenkin varsin kehnosti suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa jokainen suomalainen
on kaytannossa verojen, tukien seka terveydenhuollon kautta linkittynyt toisiinsa. Tosiasiallisesti
tankojuopumuksen yhteiskunnallinen hinta, yli puoli miljardia euroa, on saastettava jostain muusta
yhteiskunnan tarjoamasta palvelusta. Monet eurooppalaiset valtiot ovatkin paatyneet rajoittamaan
humalassa pyorailya ja sahkoépotkulautailua asettamalla selkedan promillerajan.

Liikenneturva suhtautuu positiivisesti mahdollisuuteen toteuttaa promilleraja myos ns.
hallinnollisena sanktiona (esimerkiksi liikkennevirhemaksuna), jos rikosoikeudellisen rangaistuksen
kayttaminen promillerajan tehosteena ei olisi mahdollista.

Poliisin toimenpiteiden kannalta promillerajan asettaminen seka puhallutuksen lisddminen poliisin
oikeuksiin ovat selkeitd ja kannatettavia toimia. Pelkka tieliikennelain 183 §:n muuttaminen siten,
ettd ajon keskeyttamistda humalatilan vuoksi voi soveltaa myos sahkopotkulautailuun, ei
todennadkdisesti ole riittava toimenpide. Nykyiselldaan ei ole selvyytta, toimiiko kyseinen pykala edes
moottoriajoneuvoliikenteen osalta. Siten Liikenneturva kannattaa toimenpiteitd 6.4.1 ja 6.4.2.
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Oikeusministerio on huolissaan myos poliisin valvonnan maarasta. Liikkenneturva onkin toistuvasti
esittanyt poliisivalvonnan resurssin lisdamistd. Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa
ndahdaan, etta poliisien lukumaéaran tulisi kasvattaa vuoteen 2030 mennessa 8200 poliisiin. Tama
tarkoittaa 700 uutta poliisia. Yhteiskunnan tulisi ennaltaehkaistd onnettomuuksia sen sijaan, etta
kdaytamme yhteiskunnan varat onnettomuuksien seurauksiin. Ennaltaehkaisy on taloudellisesti
jarkevaa ja inhimillisesti oikein. Valvonta on yksi ennaltaehkaisyn keino. Laskennallisesti 700 poliisin
vuosittainen kustannus on noin 70 miljoonaa euroa. Arviomuistiossa on esitetty tankojuopumuksen
yhteiskunnalliseksi hinnaksi yli seitsenkertaiset kustannukset.

Oikeusministerion lausunnossa on nostettu esiin myds jo olemassa oleva rikoslain 23 luvun 9 §:ssa
saadetaan liikennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla. Oikeusministerid korostaa, etta
Suomen nykyisessa lainsaadannossa on siis jo sdddetty rangaistavaksi niin sanottu tankojuoppous.
Teko on kuitenkin sdadetty rangaistavaksi vain, jos henkilo pdihtyneena ajaessaan aiheuttaa vaaraa
toisen turvallisuudelle. Kaytanndssa tama lainsddadantd on osoittautunut ldhes kdyttokelvottomaksi.
Poliisi kayttaa kyseista lainkohtaa muutamia kymmenia kertoja vuodessa. Nykylainsdadanto ei siis
ole riittava tankojuopumuksen torjumiseen.

Tankojuopumuksen promillerajan asettamisella on laaja kansalaisten tuki. Helsingin Sanomien 2022
tehdyn mielipidekyselyn mukaan 63 prosenttia suomalaisista kannattaa promillerajaa pyorailijoille ja
86 prosenttia sahkopotkulaudoille. Laaja hyvaksynta on perusta kdyttaytymiseen vaikuttavalle
sosiaaliselle normille, joka itsessdan estda paihtyneena ajamista. Toimiva lainsdadanto tukee ja
nopeuttaa tata kehitysta.

Lilkenne- ja viestintaministerio pohtii myds, voiko promillerajan asettamisen riskina olla, etta
”pdihtyneena ajetaan pyoran sijasta autolla ja aiheutetaan vaaraa myos muille tienkayttajille”.
Tutkimuslahteena mainittu de Waard ym. 2016 ei kuitenkaan sisalla lainkaan tutkimustietoa, joka
tukisi tata olettamusta.

Lisaksi Lilkenneturva pitaa kannatettavana lilkenteenohjauslaitteiden kehittamista paremmin
kewyilla sahkdajoneuvoilla ajamisen saantelya vastaavaksi. Arviomuistion ja sen liitteen 1 mukaisesti
lilkenteenohjauksen kehittaminen tulee keskittaa yleisesti kevyisiin sahkdajoneuvoihin yhdessa
jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvalineen uudelleenmaarittelyn kanssa.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyistd ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Arviomuistiossa ei ole esitetty ratkaisuvaihtoehtona mitdan suojakyparan kayttoon liittyvaa
vaihtoehtoa. Vaikka vuokrakayttdisiin laitteisiin liittyy hankaluuksia jarjestaa suojakypara, tai
suojakyparakayttovaatimus saattaisi heikentaa palvelun kysyntaa, niin siitd huolimatta
kyparakayttovaatimuksia tulisi voida arvioida. Vahintaankin nykyisessa laissa pyorailykyparan
kaytosta lakiin kirjattu tulisi ulottaa koskemaan myo6s sahkopotkulautailua. Nykyisessa laissa kun
kevyelld sahkdajoneuvolla 52 § mukaan on noudatettava polkupyoréilijaan koskevia liikennesdantoja
ja lilkenteen ohjauslaitteita. Pykdlaan tulee lisdta noudatettavaksi pyorailijaa koskevat kyparan
kayttosaannot.

Useissa muissa maissa on my0s asetettu ikdraja sahkopotkulautojen kaytolle liikenteessa.
Ikdrajakysymys ei ole niin merkityksellinen vuokralautatoiminnassa, koska operaattoreilla on omia,
Iahinna sopimuspohjaisia vaatimuksia palvelun kayttajan vahimmaisialle. Yksityiskayttoiset
sahkopotkulaudat on kuitenkin huomioitava. On oletettavaa, etta niiden kaytto yleistyy, ja niista on
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tulossa suosittuja myos lasten liikkumisvalineina. Tassa yhteydessa on tarkeaa arvioida myos sitd,
tulisiko tallaisen moottoroidun ajoneuvon kaytolle olla jokin ikaraja.

Arviomuistiossa pohditaan kevyiden sahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien
lilkkumisvalineiden erilaisten liikennesaantdjen problematiikkaa, ja sita, etta laitteita ei valttamatta
erota toisistaan ulkonadn perusteella. Ehdotuksena on 52 §:n muuttaminen siten, etta jalankulkua
avustavalla tai korvaavalla liikkumisvalineella olisi noudatettava polkupyérailijan liikennesaantoja.

Liikenneturvan mielestd muutosehdotus on hankala, ja hamartaisi edelleen koko jalankulkua
avustavan tai korvaavan liikkumisvalineen tarkoituksen. Perimmainen ongelma on se, etta alun
perinkin jako naiden kahden kulkuvalinetyypin valilla on vaara. Laite, jonka enimmaisnopeus on 15
km/h ei todellisuudessa sovellu jalankulkua rinnastettavaksi laitteeksi eika nain aidosti sovellu
jalkakaytavalla ajettavaksi ja jalankulkijaa koskevan saantelyn mukaisesti ohjattavaksi.

Oikea ja tarkoituksenmukainen jalankulkua avustavan tai korvaava liikkkumisvalineen
enimmaisnopeus on 6 km/h, mika on myos L-luokan asetuksen soveltamisraja enimmaisnopeuden
osalta. Liikenneturvan mielesta kaikki sahkoiset lilkkkumisvalineet, joiden nopeus on suurempi kuin 6
km/h, mutta enintdan 25 km/h tulisi lukea kevyiksi sdhkdajoneuvoiksi. Muutos olisi toteutettavissa
ajoneuvolain 1 § muutoksella. Mikali joillekin laitteille haluttaisiin edelleen vapautus esimerkiksi
aanimerkinantolaitteesta, niin se olisi toteutettavissa myds lisdyksella ajoneuvolakiin.

Talla muutoksella toteutuisi toimenpide 6.3.1. vaihtoehtoisella tavalla.

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Liikenne- ja viestintaministerion arvio lahtee siita [ahtokohdasta, etta elinkeinovapauden vuoksi
toimilupajarjestelmaa ei voida toteuttaa. Kuitenkin lantisissa naapurimaissamme, joissa
kasittadksemme elinkeinovapaus on vahintaankin samantasoista kuin Suomessa, tdma on voitu
toteuttaa. Toimilupajarjestelman sijasta ministerio ehdottaa lainsadadantoon varsin jaykkia
muutoksia, jotka koskisivat yhta lailla yksityisomisteista sahkopotkulautailua seka kuntia,
rilppumatta siita, onko alueella muutoksiin tarvetta. Suositeltavampaa on antaa kunnille itselleen
tyokalut etsia ratkaisukeinot ja sdataa ne toimilupajarjestelmaa soveltamalla. Ministerion esitys ei
ratkaise perusongelmaa — vuokralautojen liian suurta lukumaaraa. Mikali akuutteihin ongelmiin
halutaan ratkaisuja, se onnistuu vain toimilupamenettelylla.

Toimilupamenettelyn valmisteluun tulisi nopeasti kytked mukaan rakennetusta ymparistosta
vastaava ymparistoministerio. Esimerkiksi ymparistoministerion valmisteleman kunnossapitolain
tarkoituksena on huolehtia katujen pitdmisesta kunnossa ja puhtaana. Vuokrapotkulautojen
kaytanto, jossa lautoja on ylenmaaraisesti ja ne kasautuvat vaarin pysakaoityina jalkakaytaville, on
nimenomaan kunnossapidon ongelma ja siten ymparistoministerion vastuualuetta. Sellaisen
mikroliikennepalvelun, joka kayttaa merkittavasti yhteista katutilaa muuhunkin kuin itse
liikkumiseen, tulee kaupungin tai kunnan voida saannelld haittojen estamiseksi. Tassa on kyseessa
nimenomaan katujen (jalkakdytavien) pitamisesta kunnossa ja turvallisena liikkua. Kyseessa on siis
ensisijaisesti katutilan kunnossapito-ongelma.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Valistus
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Liikenneturva jatkaa turvallisuusasioista ja sdannodista viestimista ja kouluttamista. Liikenneturvan
Aja oikein — kampanja kertaa saantoja ja turvallisen liikkumisen edellytyksida. Myos vastuullisilla
operaattoreilla on turvalliseen sahkopotkulaudan kayttoon liittyvad materiaalia. Valistuksella on
kuitenkin rajoituksensa ja ilman turvallista lilkkennekayttaytymista tukevaa lainsdaadantoa seka
valvontaa voivat valistuksen vaikutukset jaada liian vaatimattomiksi varsinkin, kun punnitaan
onnettomuuksien erittdin suurta yhteiskunnallista hintaa.

Suojakypara

Liikenneturva kiinnittdd huomiota arviomuistion suojakypéaran kayttéa koskevaan osuuteen. Siina
viitataan tieliilkennelain uudistamista koskeneeseen hallituksen esitykseen ja kuvataan, etta “eraiden
tutkimusten mukaan kyparan kayttopakko saattaisi vahentaa pyorailya”. Vaite perustuu valikoituun
nakemykseen tutkimuskentasta ja sivuuttaa liikenneturvallisuustutkimuksen valtavirran.

Kun katsotaan lapi koko pyorailykyparaa koskeva tutkimuskirjallisuus, tulos on hyvin selva: kyparalla
on hyvin selked suojavaikutus, pyorailykyparalait nostavat kypéarien kayttoastetta, pyorailykyparalait
eivat ole este pyorailyn edistamiselle ja kyparaa kayttavat eivat ota enemman riskeja.
Maailmanpankin koosteraportissa (2021) kaikista liikenneturvallisuuteen vaikuttamiskeinoista,
pyorailykyparien kayttoasteen nosto listattiin kaikkein korkeimpaan vaikutusluokkaan (Highly
Effective). WHO:n yhteenvetoraportissa (2020) kaikista pyorailyn turvallisuuteen
vaikuttamiskeinoista, pyorailykypara luokiteltiin korkeimpaan luokkaan (Proven), jossa l6ytyy jo niin
paljon tutkimustuloksia, etta keinon tehokkuus voidaan arvioida todistetuksi.
Liikenneturvallisuussuosituksia antava ETSC (European Transport Safety Council) taas esittaa
tuoreessa raportissaan Recommendations on Safety of E-scooters, ettd suojakyparan kaytto olisi
sahkopotkulaudoille pakollista.

Suojakypara on turvallisuuskeinoista kaikkein nopein, halvin ja helpoimmin toteutettava keino
turvallisuuden parantamiseksi. Ei tarvitse odottaa vuosikausia parempia vaylia tai ajoneuvoja, vaan
keino voidaan ottaa kayttoon jo talla viikolla. Siksi yhteiskunnan nakokulmasta suojakyparien
kayttoasteen nostolla, niin valistuksen kuin lainsdadannon keinoin, saavutetaan hyvin korkea
hyotykustannussuhde. Ruotsissa on laskettu ettd, jos pyorailykyparan kayttoaste olisi 100 %, niin
hyodyt olisivat 7 miljardia Ruotsin kruunua ja kustannukset 0,17 miljardia kruunua.

Koska sahkopotkulautailussa on tullut nimenomaan kasvovammoja, suojakyparia pitaa kehittaa
edelleen niin, ettd ne suojaavat paremmin myds kasvoja. Tallaisia malleja on jo paljon olemassa eri
urheilulajeissa ja mopo- ja moottoripyorakyparissd, joista pitda kehittda kevyempia malleja
sahkopotkulautailuun sopiviksi. Kun todellinen liikenneturvallisuus paranee, myos suojavarusteiden
kaytolla, niin myos ihmisten subjektiivinen kokemus turvallisuudesta paranee, joka lisad myos
aktiivisten kulkumuotojen kayttoa.

Nopeus

Ajoneuvon nopeus vaikuttaa sekda mahdollisuuksiin ehkdistd onnettomuuksia ettd mahdollisen
onnettomuuden seurauksiin. Nopeuden noustessa tormaysvoimat kasvavat voimakkaasti. Nopeuden
noustessa 20:sta 25:teen km/h tormaysvoima kiintedan esteeseen kasvaa noin 50 %. Liikenneturva
suosittelee, etta sahkdavusteisten suojaamattomien ajoneuvojen enimmaisnopeus rajattaisiin 20
km/h. Myds ETSC suosittelee, ettd sahkdpotkulautojen maksiminopeustehdasasetus olisi 20 km/h.
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Seka kulkuneuvojen kehittamista etta kevyiden sahkdajoneuvojen enimmaisnopeuksia olisi
toissijaisesti mahdollista ohjailla myos toimilupajarjestelmien piirissd, mutta koska tdama asettaisi
yksityis- ja yhteiskdytossa olevat liikkumisvalineet tarpeettomasti eriarvoiseen asemaan, tulisi
haasteet ratkaista kulkuvalineen kayttotarkoituksista riippumatta.

Kulkuneuvojen kehittdminen

Séhkopotkulaudan kehittdminen ajoneuvona on kesken. Ajoneuvojen kehitysta on seurattava ja
tarpeen vaatiessa asetettava uusia turvallisuutta lisdavia vaatimuksia. Kulkuneuvojen kehittdmisen
suhteen on erityisesti huomioitava kdynnissa oleva liikkennevakuutusdirektiivin tdytantédnpano,
koska soveltamisalaan liittyvat rajoitukset saattavat aiheuttaa seka yksityis- etta yhteiskayttoisten
sahkopotkulautojen valintoihin liittyvaa haitallista valikoitumista.

Anteroinen Pasi
Liikenneturva
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