Pyorailykuntien verkosto ry

Lausunto
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Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Aluksi haluamme lainata Liikenne- ja viestintaministerion muistiota: "Tassa arviomuistiossa
esitelldaan mikroliikkumisen ja sitda koskevan saantelyn nykytilaa ja siina tunnistettuja ongelmia.
Muistio koskee nimenomaisesti mikroliikennepalveluihin kuuluvia yhteiskayttoisia kevyita
sahkdajoneuvoja ja polkupydria ja jattaa ulkopuolelle sellaiset polkupyorat ja kevyet
sahkdajoneuvot, jotka on hankittu omaa yksityista kayttoa varten."

Edelld lainattuun ndhden on yllattavaa, ettd arviomuistiossa esitetty ratkaisu 6.4.1 kuitenkin
nimenomaan halutaan ulottaa polkupyorailyyn yleisesti.

Pyoradilykuntien verkoston kanta on, ettd nykyinen lainsaadanté on polkupyérailyn osalta hyva ja
mahdollistaa rikoslain 23 luvun 9 § mukaisesti puuttumisen tankojuoppouteen. Mikali
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arviomuistiossa esitettya ratkaisua 6.4.1 halutaan harkita, vaatii se polkupyorailyn osalta
huomattavasti nykyista tarkempaa selvittamista. Pyorailykuntien verkosto katsoo, ettd ohjausta ja
uutta saantelya tarvitaan ensi sijassa sahkoépotkulautoihin. Tarkemman selvittamisen yhteydessa
lilkenteen promillerajoja on pohdittava laajempana kokonaisuutena, jossa huomioidaan
oikeusministerion kirjaamat huomiot. Samaten laajempaa kokonaisharkintaa tarvitaan, jotta voidaan
ratkaista, milla perusteella pyoralla liikkumista koskisi jatkossa Suomessa matalampi promilleraja
kuin veneilya.

Arviomuistion keskeisimpana heikkoutena Pyorailykuntien verkosto haluaa todeta, etta
sahkopotkulauta ja polkupyora ovat kaksi erilaista liikkumisvalinetta, joiden toimintaperiaatteet
eroavat toisistaan ratkaisevasti. Keskeisin ero sahkdpotkulaudalla ajamisen ja polkupydrailyn valilla
on polkeminen. Sahkdpotkulaudalla ei tarvitse polkea, kun taas polkupyéran liikuttaminen edellyttaa
polkemista. Tama tekee sahkdpotkulaudalla ajamisesta polkupyordilyyn nahden paljon enemman
mopoilua tai autoilua kuin polkupyoérdilya muistuttavaa toimintaa. Sahkoépotkulauta kulkee
sahkdmoottorin avulla ilman, ettd laudan paalla seisovan kuljettajan tarvitsee tehda muuta kuin
painaa kaasukahvaa. Kun sahkdmoottori saa virtaa, sdahkdpotkulauta liikkuu eteenpain.

Polkupyoran kuljettaja istuu satulassa ja polkee jaloillaan pyoran polkimia. Polkupyora ei liiku ilman,
ettd pyorailija polkee. Tama koskee myos sdahkodavusteisia polkupyoria, joissa on polkemista avustava
sahkémoottori tai niin kutsuttu lahtdavustus. Lahtdavustuksella varustettu sahkdavusteinen
polkupyora voi liikkua polkematta enintddan 6 km/h. Koska sahkodavusteinen polkupyora ei liiku
lahtoavustusta lukuun ottamatta eika tavanomainen polkupyéra lainkaan ilman polkemista,
polkupyoralla liikkuminen edellyttaa kuljettajalta tasapainoa ja koordinaatiokykya.

Pyoradilykuntien verkoston nakemyksen mukaan Liikenneministerion arviomuistiossa
sahkodajoneuvon kuljettaminen ja polkupyoraily on ratkaisun 6.4.1 osalta kdytdnnossa mielletty
yhdeksi ja samaksi asiaksi. Pyoradilykuntien verkoston kanta on, ettd nama kaksi toisistaan erillista
liikkumismuotoa tulee ndhda kahtena eri asiana ja erottaa ne toisistaan myos ratkaisun 6.4.1 osalta.
Muistion liitteessa 2 todetaankin, etta selvityksen yhteydessa on tunnistettu, ettd promillerajan
asettaminen sdhkopotkulautailijoille on tdman hetkisen tiedon valossa tarkeampaa ja kiireisempaa
kuin pyorailijoille.

Lilkenne- ja viestintaministeriolle toimittamassaan selvityksessa oikeusministerié on arvioinut
rikosoikeudellisen promillerajan kayttoa oikeushyvien suojelun, hydty—haitta-punninnan ja ultima
ratio -periaatteiden kannalta. Ultima ratio —periaatteen osalta oikeusministerié korostaa, etta
pdihtyneena pyorailyn ja mikroliikkkumisen vahentamiseksi on selvityksesta ilmenevin tavoin
useampiakin toimiviksi todettuja rikosoikeudelle vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan
perusoikeuksiin lievemmin puuttuen tai niihin lainkaan puuttumatta seka rikosoikeutta
kohdistetummin puuttua varsinaisen riskiryhman toimintaan. Naita ovat erityisesti kuntien
asettamat ajalliset, alueelliset ja nopeutta koskevat rajoitukset vuokraustoiminnalle. Lisaksi voidaan
toteuttaa ainakin liikennekasvatusta ja valistusta paihtymykseen liittyvistda onnettomuusriskeista.
Naiden toimien kustannusten voidaan myds olettaa pysyvan kohtuullisina. Oikeusministerion
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mukaan rikosoikeudellisen promillerajan asettamisen tai muunkaan sanktion asettamisen ei siten
voida katsoa olevan perusteltua.

Oikeusministerio toteaa yhteenvetonaan, etta polkupyoralla tai sahképotkulaudalla ajavan
onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan kuin muiden tienkayttdjien turvallisuuteen.
Lilkennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla koskevassa rikoslain 23 luvun 9 §:ssa niin sanottu
tankojuoppous on jo nykyisin sdadadetty rangaistavaksi silloin, kun kuljettaja aiheuttaa vaaraa toisen
turvallisuudelle. Oikeusministerion mukaan rikosoikeudellisen promillerajan asettaminen pyorailylle
ja mikroliikkumiselle kdytannossa laajentaisi nykyista rikosoikeudellista saantelya lahinna vain
koskemaan tilanteita, joissa paihtynyt kuljettaja asettaa itsensa vaaraan tai aiheuttaa itselleen
vahinkoa.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan kriminalisoinnin hyotyina olisivat tapaturmien ja niiden
aiheuttaman inhimillisen karsimyksen seka onnettomuuksista yhteiskunnalle aiheutuvien
sairaanhoitokustannusten vaheneminen. Oikeusministerion mukaan tallaisen liikkumisen
onnettomuuksien vihentdmiseen on kuitenkin perusteltua pyrkia muuten kuin sanktioinnin keinoin,
kuten esimerkiksi ajallisilla, alueellisilla ja nopeutta koskevilla kdyttorajoituksilla, joista on tahankin
saakka ollut ongelman kannalta huomattavia positiivisia kokemuksia.

Yhteenvetona Pyorailykuntien verkosto haluaa todeta, ettd mikali sahkoépotkulautailijoille
oikeusministerion kirjaamista huomioista ja perusteluista huolimatta halutaan kiireellisesti asettaa
promilleraja, asetettakoon promilleraja koskemaan nimenomaan sahkdisid ajoneuvoja, joiden
kuljettaminen ei edellyta polkemista.

Polkupyorailyn osalta Pyorailykuntien verkoston nakemyksen mukaan ennen kuin polkupyorailylle
harkitaan promillerajaa, on tehtdva edella esitetysti lilkenteen promillerajojen kokonaisharkinnan
kannalta olennainen tarkempi selvitys.

Tarkemman selvittdmisen yhteydessa on syyta huomioida ainakin seuraavat tutkimukset ja pohtia
niita oikeusministerion kirjaamien huomioiden ja perusteluiden rinnalla:

- Warner et al., 2017. Alkohol och cycling: En multidisciplinar studie. VTI report 945.

Keskeinen johtopaatos: "Utifran resultaten rekommenderas information och/eller kampanjer for att
minska forekomsten av alkoholpaverkad cykling samt mangden alkohol i samband med cykling.
Daremot rekommenderas inte inforandet av promillegrans och vi ar tveksamma till potentialen hos
forbattrad kollektivtrafik for att minska antalet alkoholpaverkade cyklister och/eller férbattra
sakerheten for dem som cyklar alkoholpaverkade."

Lausuntopalvelu. fi 3/4



- Mathias Udheim Vestgard et al., 2021. Cycling under the influence of alcohol — Attitudes and
perceptions of Norwegian cyclists. Travel Behaviour & Society, Volume 23, 2021, p. 134-142.

Keskeinen johtopaatos: Norjassa on vaikea maarittaa, rikkooko henkild lakia pyorailemalla alkoholin
vaikutuksen alaisena, koska laissa ei ole erityistd alkoholirajaa pyorailijoille. Useimmat tutkimukseen
osallistuneet eivat olleet tietoisia tasta ja uskoivat, etta laki oli samanlainen kuin alkoholin
vaikutuksen alaisena auton ajaminen, jonka promilleraja on 0,02%. Vaikka pyordilijat olettivat
rikkovansa lakia, tutkimuksessa he eivat kuitenkaan ilmaisseet huolta oikeudellisista seurauksista.
Tama viittaa siihen, etta vaikka norjalaisessa tutkimuksessa pyoralla liikkkuvat ihmiset saattavat
rikkoa lakia tietoisesti, he eivat ole huolissaan seurauksista.

- Dick de Waard et al., 2016. Bicycling under the influence of alcohol, Transportation Research Part F:
Traffic Psychology and Behaviour, Volume 41, Part B, 2016, p. 302-308.

Keskeinen johtopdatos: Alankomaissa promillerajasta huolimatta pyoraily promillerajan ylittavilla
alkoholipitoisuuksilla osoittautuu hyvin yleiseksi iltaisin.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Tulenheimo Martti
Pyorailykuntien verkosto ry
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