Suomen Kuntaliitto ry

Lausunto

31.03.2023

Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Séhkopotkulautapalvelut ovat yleistyneet viime vuosina Suomen kaupungeissa. Ke-salla 2022
palvelua tarjottiin noin 40 kunnassa. Vuokrattavia sahkdpotkulautoja tar-joavia yrityksia oli noin 10.
Eniten sahkdpotkulautojen tarjontaa on suurimmissa kau-pungeissa. Helsingin kaupungissa oli
kesalla 2022 jopa 18 000 lautaa, joista puolet keskustassa. Turussa lautoja oli arviolta 7500 ja
Tampereella 6500.

Kuvaus mikroliikkumisen nykytilasta on padosin hyva ja kattava. Kuvausta tulisi kuitenkin taydentaa
erityisesti kahdesta nakokulmasta. Ne koskevat mikroliikkumispalveluiden markkinoiden kehitysta ja
itsesaatelya seka kunnan ja yritysten vapaaehtoista pelisdanndista sopimista.

Katsomme, ettd arviomuistiossa ylikorostuu luottamus naihin molempiin nykyisessa tilanteessa,
jossa kunnalla ei ole mahdollisuutta antaa sitovia palveluiden toimintaa katuverkolla ohjaavia
saantoja. Nykytilan kuvauksessa on kasitelty suppeasti vapaa-ehtoisen sopimisen haasteita.
Yrityksesta itsestddn on kiinni, miten se vapaaehtoisiin pelisdantoihin sitoutuu. Tahan vaikuttaa
yrityksen oma toimintakulttuuri ja kilpailutilanne markkinoilla. Tdma asettaa kunnat hankalaan
asemaan kadunpitdjina, silla kunnalla ei ole tehokkaita keinoja puuttua tarjottavien palveluiden
maaraan tai laatuun, mika heikentda katujen turvallista ja esteetonta kayttoa ja viihtyisyytta.

Kunnat ja kaupungit ovat erilaisia ja niiden haasteet mikroliikkumispalveluiden osalta myos
vaihtelevat. Yritysten nakékulmasta markkinatilanne ja toiminnan kannattavuus erilaisissa
kaupungeissa vaihtelee, mika vaikuttaa kunnan neuvotteluvoimaan.
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Vaikka vapaaehtoisella sopimisella on saatu hyvidkin tuloksia, viime kadessa yritykset eivat
vapaaehtoisesti heikenna omaa kilpailuasemaansa. Yrityksilla ei myoskaan ole varmuutta, etta kaikki
yritykset sitoutuisivat pelisdantoihin. Esimerkiksi vapaaehtoisesti ei haluta suostua pienempiin
lautamaariin suuren kysynnan keskusta-alueilla tai yonaikaisiin rajoituksiin. Pysdkointikielto- ja
nopeusrajoitusalueiden noudattamisessa on haasteita niin suurissa kuin pienemmissa kaupungeissa.
Vapaaehtoinen sopiminen sitoo kunnan resursseja ilman, ettad sen vaikuttavuudesta on varmuutta.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Toteamme, etta arviomuistiossa on pikemminkin keinoista ja osaratkaisuista kuin vaihtoehdoista.
Esitellyissa ratkaisuissa on hyvia elementteja mutta mikaan niista ei yksinaan riitd, vaan niiden
pohjalta tulisi muodostaa toimiva kokonaisuus.

Liikenneturvallisuusstrategiaan sisdltyvat toimenpiteet ovat tarkeita kaikissa vaihtoehdoissa kuten
mikroliikkumisen verkoston toiminta, onnettomuustilastoinnin kehittaminen, liikennesaantojen
tuntemus seka koulutus, tiedotus ja asenteisiin vaikuttaminen.

Norjassa toimilupajarjestelmasta on saatu hyvia tuloksia. Kannatamme Norjan mallin mukaisen
toimilupajarjestelman mahdollistamista kunnille.

Muistiossa toimilupajarjestelmdan suhtaudutaan kriittisesti elinkeinovapauden nakdkulmasta. Asiaa
tulisi punnita suhteessa tienkayttajien liikkumisen turvallisuuteen ja esteettomyyteen, katutilan
viihtyisyyteen sekd onnettomuuksista yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin. Liikenne- ja
viestintdministerion teettdamadssa selvityksessa on arvioitu, ettd kevyiden sahkdajoneuvojen
kuljettajien onnettomuuksista aiheutuu kaiken kaikkiaan noin 275 miljoonan euron vuosittaiset
onnettomuuskustannukset.

Katsomme, etta toimilupajarjestelman avulla haittojen hillintdtoimet voitaisiin tehokkaimmin
kohdentaa niille alueilla, joilla haittoja eniten esiintyy, ja edistad markkinoiden ja palveluiden
kestavaa kehitystd. Muistiossa jatetdan avoimeksi kysymys siitd, miksi muissa EU-maissa
mikroliikkumispalveluiden tarjontaa voidaan saannella tehokkaastikin.

Toimilupajarjestelman avulla palveluntarjoajia voitaisiin edellyttda ottamaan kayttoon digitaalisia
ratkaisuja, joilla kdyttajia ohjataan toimimaan oikein ja estetdan ei-toivottua kayttaytymista. Tama
koskee esimerkiksi paihtyneena ajon estamistd, nopeuksien rajoittamista, oikeaan paikkaan
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pysakdimista ja usean henkilon laudalla kuljettamisen estamista. Tama vahentaa kuntien tarvetta
pystyttda suurta maaraan liikennemerkkeja esimerkiksi pysakdinnin ohjaukseen.

Muistiossa todetaan, ettda mikroliikennepalveluiden markkinoilla ei ole havaittu markkinahairioita.
Yritykset kilpailevat kuitenkin keskenaan, eika vapaaehtoinen sopiminen kunnan kanssa tarkoita
valttamatta sita, etta sovittuja pelisdantdja noudatettaisiin tai etta kaikki yritykset edes haluaisivat
olla yhteydessa kuntaan. Osa kansainvalisista yrityksista toimii vastuullisemmin kuin toiset.
Kilpailuetua haetaan myo6s ohjeiden vastaisella toiminnalla.

Emme kannata vaihtoehtoa, jossa kevyiden sahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai
korvaavien liikkkumisvalineiden pysakointi kiellettaisiin jalkakaytavalla ja pyoratielld kokonaan.
Mikroliikkumisvalineiden pysdkoinnin ongelmat korostuvat keskusta-alueilla, eika niinkdan
valjemmillad esikaupunkialueilla ja Iahidissd. Koko maan kattavaan kieltoon ei ole tarvetta. Kunnilla ei
olisi resursseja kiellon valvontaan, eikd myoskaan lukuisten pysakdintipaikkojen suunnittelemiseen
ja toteutukseen ympari kunnan aluetta.

Muistiossa ei ole kiinnitetty huomiota kuntien resurssien rajallisuuteen.

Poliisin liikennevalvontaan kdytettdvissa olevat resurssit todetaan muistiossa rajallisiksi. Sama asia
tulisi tunnistaa ja todeta myds kunnallisen pysakoinninvalvonnan osalta. Emme pida
lilkenteenohjauslaitteiden kayttoa tehokkaana tapana ohjata kehitysta.

Pidamme erittdin kannatettavana sita, etta pysakdinninvalvojalle, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle ja poliisille annetaan mahdollisuus siirtaa jalkakaytavalle tai pyoratielle
virheellisesti pysakoity kevyt sahkdajoneuvo ja jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvaline
valittémasti. Kannatamme myos sita, etta palveluntarjoaja voisi takautumisoikeudella kanavoida
ajoneuvon siirtdmisesta suoritetun maksun ajoneuvon virheellisesti pysdakdineen kuljettajan
suoritettavaksi.

Piddmme promillerajan asettamista kevyen sdahkdajoneuvon kuljettamiseen ja polkupydrailyyn
yleisen edun mukaisena toimenpiteena.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Mielestamme mukana tarkastelussa ovat olleet olennaisimmat ratkaisuvaihtoehdot, joiden pohjalta
voidaan jatkotyostda toimiva kokonaisuus.
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4. Mika on ndkemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Kaupungit ndakevat sahkdépotkulautapalvelut hyvana uutena liikkumispalveluna, jonka tulisi kehittya
turvallisemmaksi ja toimivammaksi osaksi kaupunkiliikkumista ja matkaketjuja. Tahan tarvitaan
fiksua palvelun tarjontaa, lautojen kayttoa, katuinfraa ja sadantelya. Naihin tavoitteisiin ei paasta
ilman, ettad kunnat saavat tehokkaampia lakisdateisia tyokaluja kayttoonsa.

Ministerion ehdotus sisaltda kannatettavia toimenpiteitd, mutta ndkemyksemme eroaa siita
kahdessa paakohdassa. Esitettyd kokonaisuutta tulisi tdydentaa toimilupamallilla ja esitys
mikroliikkumisvalineiden pysakoinnin kieltamisesta jalkakaytavalla ja pyoratiella ei ole kannatettava.

Katsomme, ettad toimilupamalli mahdollistaisi paremmin mikroliikkumispalveluiden markkinoiden
suotuisan ja kestavan kehittymisen. Kiellolla pysakoida mikroliikkumisvaline jalkakaytavalle tai
pyoratielle, saanneltdisiin nurinkurisesti palvelujen tarjonnan maaraa, silla yritykset olisivat
riippuvaisia kunnan jarjestamista mahdollisuuksista. Nyt esitetyssa mallissa kustannukset jaisivat
kuntien kannettavaksi, vaikka niilld ei olisi tehokkaita keinoja vaikuttaa mikroliikkumispalveluiden
tarjonnan maaraan ja laatuun, eikd ennakoida niita.

Ehdotamme, ettd jos lakia toimilupamallista ei syysta tai toisesta haluta ldhted suoraa
valmistelemaan, liikenne- ja viestintaministerion johdolla kdynnistetdan yhteistydssa kuntien kanssa
lakikokeilu. Se olisi hyva keino testata uudenlaista saantelya ja myos alyliikenteen ratkaisujen
kayttoa ennen kuin paatetaan pysyvista lainsadadantomuutoksista. Lakikokeiluun valittaisiin mukaan
rajattu joukko kaupunkeja. Kuntaliitto tukee mielellaan lakikokeilun toteutusta.

Mikroliikkumispalveluiden saantelyssa tulisi myds varautua siihen, etta markkinatilanne saattaa
muuttua tavalla tai toisella.

Kiitdmme ministeriota siitd, ettd se on laatinut asiasta arviomuistion ja pyytaa siita lausuntoja.
Kdymme yhdessa kuntien kanssa mielellamme ministerion kanssa keskustelua jatkotoimista.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Vilkuna Johanna
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