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Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Muistiossa esitetty kuvaus on oikeansuuntainen ja kattava. Haluamme kuitenkin tuoda esiin, etta
mikroliikkumisen kulkuneuvot toimivat erinomaisesti taydentavana tekijana kaupunkien
liilkennejarjestelmissa. Hyotya on varsinkin kaupungeissa, joissa joukkoliikenteen tarjonta on
vahaista. Mikroliikkuminen voi mahdollistaa tdissa kdaynnin ja paivittdisen asioinnin joukkoliikenteen
avulla ndissa kaupungeissa.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Ndaemme promillerajan asettamisen kannatettavana toimenpiteend, mutta selvittdaisimme vield
riittaisikd korkeampi promilleraja toteuttamaan esitetyn tarkoituksen. Humalassa pyoralla tai
sahkopotkulaudalla ajettaessa suurin vaara kohdistuu itse kuljettajaan, toisin kuin muiden
moottoroitujen ajoneuvojen tapauksissa, joissa humalassa ajaminen aiheuttaa suurta vaaraa myos
muille tienkayttajille. Nakisimme siis perusteltuna tutkia esimerkiksi rajan nostamista 1 promilleen,
mika kuitenkin karsisi pois kaikista rdaikeimmat tapaukset ja saattaisi olla riittdva toimi yhdistettyna
muihin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi kuntien neuvottelemiin sahkdpotkulautojen kesailtojen
kayttokieltoihin.

Sahkodpotkulautojen ja muiden mikroliikkumisen kulkuneuvojen pysakodimisen kieltaminen kavely- ja
pyorateilta on selked, mutta mielestamme mahdollisesti liian tiukka ratkaisu. Itse korostaisimme
nykyisen lainsadadannon kohtaa pysakdinnista ”... siten, ettei se vaaranna turvallisuutta tai haittaa
muuta liikennettad.”. Mielestamme vaarin pysakoityjen kulkuneuvojen siirtdmisen helpottaminen,
pysakdinnin valvonnan tehostaminen ja maksujen ohjaaminen kayttajalle parantaisivat tilannetta jo
huomattavasti.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?
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Mielestamme muistiossa oli kasitelty kattavasti ratkaisuvaihtoehtoja.

4. Mika on ndkemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Kannatamme ministerion esittdmaa lahestymistapaa, jossa ongelmiin pyritaan puuttumaan
hyédyntamalla mahdollisimman montaa keinoa ja yhdymme padosaan ministerion esille nostamista
toimenpiteistd. Ainoana linjauserona nostaisimme pysakoéinnin tayskiellon pyora- ja kavelyteilta.
Mielestamme laki, joka korostaa, etta pysakoity kulkuneuvo ei saa hairitd muuta liikennetta, on
tarpeeksi tehokas esteettomyyden varmistamiseksi. Nykyisen lainsdaadannon tarkempi valvominen ja
muut toimet vaarin pysakoityjen laitteiden siirtdmisen helpottamiseksi ja maksujen kanavoimiseksi
kayttajille olisivat mielestimme paras ratkaisu taysikiellon sijaan.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Meillad ei ole muuta lausuttavaa arviomuistiosta.
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