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Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Pidamme arviomuistiossa esitettya kuvausta oikeansuuntaisena.

Mielestamme kuvaukseen tulisi liittda tarkempi selvitys polkupyorakyparan kayton tarkeydesta
aivovammojen ennaltaehkaisyssa.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

6.3.1 Yhtenadistetaan kevyen sahkoajoneuvon ja jalankulkua avustavan tai korvaavan
liikkumisvalineen liikennesaantoja: Mielestamme tama selkeyttaa sahkdpotkulautojen maarittelya
sovellettavan lainsddadannon osalta. Esteena liikennesaantdjen yhtendistamiselle ei voi olla
maininta, etta kaikki tienkayttajat eivat noudata lilkkennesaantoja.

6.3.2 Kielletdaan kevyiden sahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien
liikkumisvalineiden pysakaointi jalkakaytavalla ja pyoratiellda kokonaan: Mielestamme taman avulla
voidaan ainakin vahentaa turvallisuusriski, mika vaarin pysakoidyista sahkdpotkulaudoista aiheutuu
vammaisille henkildille, joilla on esimerkiksi liilkunta- tai aistivamma.

6.4 Vaikutetaan paihtyneena ajamiseen: Onnettomuuksista suuri osa tapahtuu paihtyneena ja ilta-
/yOaikaan. Promilleraja on ehdoton asettaa.

6.5 Helpotetaan virheellisesti pysakoityjen kevyiden sahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai
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korvaavien liikkumisvalineiden siirtdmista: Jos kohta 6.3.2 halutaan toteuttaa, tulee taman kohdan
toteutua.

6.7 Lisataan koulutusta ja tiedotusta mikroliikenteen liikkennesaannoista: Koulutuksella voidaan
vaikuttaa asenteisiin ja turvalliseen liikkumiseen.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyistd ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Suojakyparan (polkupyorakyparan) kayton tarkeys erityisesti aivovammojen ennaltaehkaisyssa on
tarked. Aivovamman syntymiseen ei tarvita suurta liilke-energiaa ja kaatuessaan joko polkupyoralla
tai sahkopotkulaudalla aivot voivat vahingoittua kaatumisen tai térmayksen aiheuttamasta liike-
energiasta.

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Lilkenne- ja viestintaministerion arvio on lahtokohtaisesti hyva ja monipuolinen.

Erityisesti promillerajan asettaminen lakiin on kannatettava asia.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?
"Lisaksi yhtena promillerajan asettamisen haittana on otettava huomioon se liikenne- ja
viestintdministerion teettamassa selvityksessa esiin tuotu seikka, ettd harvaan asutuilla alueilla
on risking, etta pdihtyneena ajetaan pyodran sijasta autolla ja aiheutetaan vaaraa myoés muille
tienkayttajille, kun esimerkiksi iltarientoihin kulkemiseen ei ole tarjolla pyoran tilalle
joukkoliikennetta ja taksejakin on vahan. Pahimmillaan kriminalisointi voisikin jopa toimia

tarkoitustaan vastaan." Mielestamme pdihtyneena ajaminen on kielletty niin harvaan asutuilla
alueilla kuin kaupungeissa kaikilla mahdollisilla liikennevalineilld. Harvaan asutuilla alueilla
pdihtyneena ajo ei voi hyvaksyttavampaa kuin kaupungeissa.
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