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Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Liikenne- ja viestintavirasto kiittda mahdollisuudesta lausua sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen
ratkaisu- ja saantelyvaihtoehtoja kasittelevasta arviomuistiosta.

Lilkenne- ja viestintavirasto toteaa, ettd mikroliikkumisen taustoittamisen yhteydessa voitaisiin
mainita, etta perinteiset kaupunkipyorat otettiin Suomessa kayttéon ensimmaisen kerran vuonna
2000 Helsingissa. Kaupunkipyorat tukeutuvat kiinteisiin kaupunkipyérdaasemiin. Mikroliikkumisen
turvallisuusongelmia alkoi esiintya laajemmin yhteiskadyttoisten sahkdpotkulautojen tullessa
markkinoille. Kokonaisuudessaan arviomuistion nykytilan kuvaus on hyva ja antaa kokonaisvaltaisen
kuvan aihepiirista.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Lilkenne- ja viestintaviraston ndakemyksen mukaan esitetyt ratkaisuvaihtoehdot vastaavat hyvin
sahkopotkulautailun turvallisuushaasteisiin. Virasto pitda esimerkiksi hyvana vaihtoehtoa, jossa
yhtendistetdaan kevyiden sahkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien laitteiden liikennesaantaoja.
Samoin virasto kannattaa kevyiden sahkdajoneuvojen liikkennemerkkeja.

Virasto pyytaa myos huomioimaan, ettda Mikroliikkumisen verkostossa kadydyissa keskusteluissa eri
tahot ovat kannattaneet toimilupatyyppista saantelya.
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Lilkenne- ja viestintavirasto kannattaa ratkaisuvaihtoehdoista sellaisia, joiden avulla julkisen
katutilan kaytto on kaikille liikkujille sujuvaa ja turvallista. Virasto myos toteaa, etta
mikroliikkumispalvelut parantavat liikkkumisen vaihtoehtoja erityisesti niina ajankohtina, jolloin
julkista liikennetta ei ole tarjolla. Mikroliikkuminen on my®és reittisuunnittelultaan joustavaa ja
joukkoliikenteesta poiketen aikatauluihin sitomatonta.

Lilkenne- ja viestintavirasto kannattaa liikenne- ja viestintaministerion nakemysta 0,5 promillen rajan
asettamisesta polkupyorailylle ja kevyen sahkdajoneuvon kuljettamiselle sekd pakkokeinolain
muuttamista.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Liikenne- ja viestintdvirasto kannustaa pohtimaan, millaisia positiivisia taloudellisia kannusteita
voitaisiin ottaa kayttoon erityisesti sahképotkulautailuun liittyvien haittojen vahentamiseksi.
Kannusteet voisivat liittya esimerkiksi pysakointihinnoitteluun.

Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa, ettd arviomuistiossa voitaisiin selvittda toimenpiteitd, jotka
edistaisivat esimerkiksi sahkopotkulautojen roolia osana matkaketjuja, erityisesti joukkoliikenteen
reuna-alueilla.

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
taydentaa joillain tavalla?

Lilkenne- ja viestintdvirasto pitaa arviota riittavana.
5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Ei muuta lausuttavaa.

Parkkari Inkeri
Liikenne- ja viestintadvirasto Traficom
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