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Lausunto
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Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Arviomuistiossa on esitetty todella kattava kuvaus nykytilasta. Se tarjoaa hyvan koonnin
mikroliikkumisen varsin monimutkaisista sadanndista ja tuo hyvin esille nykytilan haasteet ja
ongelmat. Kuitenkaan mikroliikkumispalveluiden hyvia puolia ei ole juurikaan kuvattu eikda myoskaan
selvennetty kuinka monessa kunnassa ongelmat ja haasteet ovat osoittautuneet kaytannossa
merkittaviksi.

Tassa arviomuistiossa tarkoitettu yhteiskdyttdinen mikroliikkuminen on liikkumismuotona varsin
uusi, joten palveluntarjoajien kaytannot ja esimerkiksi tarjottavat lilkkkumisvalineet eivat ole viela
valttamatta vakiintuneet. Esimerkiksi Vantaalla sdhkdpotkulautoja on ollut toistaiseksi varsin
maltillinen maarg, jolloin niista aiheutuneet ongelmat ovat olleet tdhan asti varsin vahaisia. Nain
ollen, vaikka jotkin asiat nykyisellaan toimivat, muutoksia mikroliikkkumisen osalta tulee varmasti
monin paikoin tapahtumaan. Nykytilanteen muuttumiseen on siis syyta varautua ja pyrkia
ennaltaehkdisemaan uusia ongelmia sopivilla keinoilla ja saantelylla.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Vantaan kaupunki pitda tarkeana useiden arviomuistiossa esitettyjen toimenpiteiden
kayttoonottamista. Merkittavimmat ja tarkoituksenmukaisimmat muutokset ja sitd kautta
vaikutukset kaupunki nakee saatavan toimenpiteilla: mahdollistetaan kunnille toimilupajarjestelman
kayttoonotto, helpotetaan virheellisesti pysakoityjen sahkopotkulautojen siirtamista ja vaikutetaan
pdihtyneena ajamiseen. Naita tukemaan myds liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteet seka
koulutus ja tiedotus ovat tarkeita toimenpiteita. Vapaaehtoinen yhteistyd on myos tarkea
toimenpide, koska kaikista paikallisista yksityiskohdista ei valttamatta kaytanndssa voida yleiselle
saantelylld huolehtia. Sen sijaan toimenpiteet: ohjataan mikroliikennetta liikenteenohjauslaitteilla ja
tarkennetaan mikroliikenteen liikennesaantéja sisaltavat Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan
tiettyja ongelmia.
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Alla tarkemmin Vantaan kaupungin nakemyksia toimenpiteista.
Mahdollistetaan kunnille toimilupajarjestelman kayttoonotto

Mikroliikkumisvalineet aiheuttavat eniten ongelmia, kun niita kertyy liikaa tietylle alueelle.
Toimilupajarjestelma mahdollistaisi liikkumisvalineiden rajaamisen kullakin alueella kestavalle tasolle
ja toisaalta kunnille mahdollisuuden velvoittaviin sdantoihin ja kdaytantéihin toimijoille. Nykyisin
kunnilla ei ole mahdollisuutta esittda palveluntarjoajille maarayksia, vaan turvallisuuden
parantamiseksi valttamattomat toimenpiteet perustuvat paaosin sopimuksiin yritysten kanssa. On
mahdollista, etteivat kaikki toimijat noudata kaupunkien ohjeita ja voivat ndin saada jopa
kilpailuetua muihin toimijoihin nahden. Pahimmassa tapauksessa kaupunki ei saa edes yhteytta
toimijaan.

Toimilupajarjestelman avulla olisi mahdollista velvoittaa palveluntarjoajia hyédyntamaan tekniikan
suomia mahdollisuuksia esimerkiksi pysakdintikieltoalueiden tai nopeusrajoitusalueiden
merkitsemisissa ja liikkkumisvalineen asetuksissa sen sijaan, etta maaraykset osoitetaan lukuisilla
liikennemerkeilld (pysakointikiellot, sallitut pysakointipaikat, nopeusrajoitukset yms.). Tekniikan
avulla voidaan saada myos kayttdja pakotettua toimimaan maaraysten mukaan, esimerkiksi
rajoittamalla liikkumisvalineen nopeutta tai estamalla kielletylle alueelle ajaminen.

Helpotetaan virheellisesti pysakoityjen séahkdpotkulautojen siirtdmista

Sahkdpotkulautojen virheellinen pysakointi on yksi keskeisimmista potkulautojen muille kulkijoille
aiheuttamista haitoista. Se, ettd kunta, kunnallinen pysakoinninvalvoja, elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus ja poliisi voisivat siirtaa jalkakaytavalle tai pyoratielle virheellisesti pysakoidyn
kevyen sahkdajoneuvojen valittémasti olisi erittdin tarkeaa ja kannatettavaa. Tama parantaisi
lilkenneturvallisuutta ja lilkkkumisen sujuvuutta. Ainakin Vantaalla padsaantoisesti kohtalaisen
helposti toteutettava lahisiirto oisi oletettavasti useimmissa tapauksissa perustelluin.
Siirtokustannukset toki olisi saatava palveluntarjoajan maksettavaksi, kuten arviomuistiossa
ehdotettiinkin.

Vaikutetaan paihtyneenda ajamiseen

Promillerajan asettaminen kevyen sahkoajoneuvon kuljettamiselle ja polkupyorailylle, sen
rikkomisesta seuraava sanktio seka poliisin oikeus puhalluttaa ja keskeyttdaa paihtyneena ajaminen
parantaisivat liikkkumisen turvallisuutta ja on siten kannatettava toimenpide. Jotta talla
toimenpiteelld olisi vaikutusta, on kdytanndssa myos valvontaan panostettava. Jo nyt poliisilla olisi
mahdollisuus puuttua paihtyneena ajamiseen mikroliikkumisvalineilld, kun kuljettaja aiheuttaa
vaaraa toisen turvallisuudelle, mutta niin tehdaan ilmeisesti varsin harvoin.

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteet ilman muita lainsaadantémuutoksia

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteet ilman muita lainsdadantomuutoksia jattaisivat
turvallisuus- ja markkinatilanteen kehittymaéan varsin paljon omalla painollaan ja talléin merkittavia
parannuksia ei valttamattd tapahtuisi. Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteet, kuten
mikroliikkumisen verkoston ja onnettomuustilastoinnin kehittaminen seka liikennesaantojen
tuntemus, kuitenkin parantavat turvallisuutta, joten niiden kdyttoonotto muiden toimenpiteiden
ohella on tietysti tarpeen.

Lisatdaan koulutusta ja tiedotusta mikroliikenteen liikennesaanndista
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Mikroliikkumista koskevat saannot eivat ole aivan yksinkertaiset hallita ja niiden osaamisessa on
tutkimusten mukaan todettu puutteita. Koulutuksen ja tiedotuksen lisadminen liikennesdaannoista ja
erityisesti asenteisiin vaikuttaminen on erittdin keskeista ja tata tulee toteuttaa joka tapauksessa
muiden toimenpiteiden ohella. Timan toimenpiteen toteuttamisen tulee olla kaikkien asiaan
liittyvien toimijoiden vastuulla

Muita ratkaisuvaihtoehtoja

Vapaaehtoisella sopimisella ja kdytant6jen kehittamiselld on jo nyt onnistuttu parantamaan
mikroliikkumisen turvallisuutta. Kokemukset yhteistyosta Vantaalla palvelua tarjoavien yritysten
kanssa ovat olleet hyvid, mutta vapaaehtoisuuteen perustuvassa jarjestelmassa on isoja riskeja.
Mikaan ei pakota toimijoita noudattamaan kaupunkien ohjeita. Esimerkiksi kaupungin toivomien
pysakadintikieltojen tai nopeusrajoitusten noudattamatta jattaminen voi olla jopa houkuttelevaa, jos
ndiden noudattamatta jattdminen tarjoaa kilpailuetua. Yhteisty6ta palveluntarjoajien ja kaupunkien
kanssa kannattaa toki yllapitaa ja kehittaa joka tapauksessa, koska ihan kaikkea ei yhteisella
sadntelylla voida mitenkdadan huomioida, jolloin yhteisella asioista sopimisellakin on paikkansa.

Ohjataan mikroliikennetta liikenteenohjauslaitteilla

Tieliikennelaki mahdollistaa mikroliikenteen kieltdmisen ja rajoittamisen, jos liikenneturvallisuus tai
sujuvuus sitd vaatii. Kdytannossa nykyisten lilkkenteenohjauslaitteiden kayt6lld voidaan siis vaikuttaa
turvallisuuteen tietyissa kriittisissa paikoissa, kuten vilkkailla jalankulkualueilla. Tama ei kuitenkaan
ratkaise muiden alueiden turvallisuusongelmia, jos halutaan kuitenkin tama liikkumismuoto
mahdollistaa. Liikenteenohjauksella ei voida vaikuttaa ongelmallisen suureen sahkdpotkulautojen
maaraan eika lilkkennemerkkien noudattamattomuuteen. Jo nyt padosa sahkdpotkulautojen tai
muiden mikroliikkumisvalineiden kayttajista toimii vastuullisesti, eivatka liikennemerkit saanndista
piittaamattomiin valttamatta juurikaan vaikuta.

Mikroliikenteen ohjaaminen liikenteenohjauslaitteilla vaatisi monin paikoin suuren maaran
lilkennemerkkeja, varsinkin kun esimerkiksi sahkopotkulaudoilla Idhestyttavia suuntia on monesti
useita. Lukuisat liikennemerkit lisdkilpineen voivat haitata liikenneympariston selkeyttd ja muiden
lilkennemerkkien havaittavuutta, minka lisaksi merkkien asentamisesta tulee tietysti kustannuksia.

Mikroliikkumisen ohjaamista liikenteenohjaustalaitteilla helpottaisi uusien mikroliikkumista
koskevien lilkkennemerkkien saaminen kayttoon. Nama selkeyttaisivat ratkaisuja ja tekisivat
merkeista kayttdjille helpommin ymmarrettavia. Eli tallaisten liikkennemerkkien saaminen
kaytettavaksi olisi erittdin kannatettavaa.

Pysakodintipaikkojen lisdédaminen mikroliikkumisvalineille on monin paikoin jarkevaa ja Vantaan
kaupunki onkin toteuttanut jonkin verran pysakdintipaikkoja kaduille. Se ei kuitenkaan valttamatta
ole tarkoituksenmukaista kaikilla alueilla. Sahkoépotkulaudoilla halutaan ymmarrettavasti pysakoida
mahdollisimman lahelle maaranpaata, jolloin valmiiksi merkityt paikat eivat valttamatta ole
houkuttelevia ilman [ahiympariston pysakointikieltoja. Paikkoja tarvittaisiin myds erittdin paljon,
jotta mikroliikkumisen houkuttelevuus sailyy. Endotettu kadunvarsiautopaikkojen muuttaminen
sahkopotkulautoille olisi monin paikoin vaikeaa, silla esimerkiksi Vantaalla on usealla alueella
lyhytaikaisista pysakdintipaikoista pulaa. Ndin ollen potkulautojen pysakéinnin jarjestaminen olisi
monesti tarkoituksenmukaisempaa muuten kuin uhraamalla vahaisia kadunvarsipaikkoja.

Tarkennetaan mikroliikenteen liikennesdant6ja
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Kevyen sdahkbdajoneuvon ja jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvalineen liikennesdaantdjen
yhtendistaminen selkeyttaisi liikennesadantoja ja parantaisi sita kautta turvallisuutta. N&in ollen tdma
on kannatettava toimenpide, mutta huomioon on kuitenkin otettava liikkkumisesteisten
liikkumismahdollisuudet.

Kevyiden sdhkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkkumisvalineiden pysakoinnin
kieltdaminen jalkakaytavalla ja pyoratiella kokonaan olisi erittdin huono ratkaisu. Mikali tama
toteutuisi, jotta mikroliikkuminen olisi ylipdansa jarkevaa tai jopa mahdollista, olisi kaupungin
kdaytannossa toteutettava erittdin suuri maara pysakointipaikkoja potkulaudoille. Paikkoja pitaisi olla
erittdin tihedsti ja niiden merkitseminen kattavasti vaatisi lukemattoman maaran lilkkennemerkkeja.
Tama toisi kaupungille kustannuksia ja tekisi liikenneymparistosta entista sekavamman.

Esimerkiksi keskusta-alueilla mikroliikkumisvalineen ajoradalle pysakointikdan harvoin tulee
kysymykseen tilan puutteesta seka liikenteen sujuvuudesta ja turvallisuudesta johtuen. Yleensa
tallaisilla alueilla kadunvarsilla onkin pysakointikiellot. Muutenkaan ajoradalle pysakointi ei
valttamatta ole juuri ongelmattomampaa kuin pysakoéinti jalkakdytavalle tai pyoratielle ja saattaa
aiheuttaa turvallisuusriskeja. Alueilla, joilla séhkdpotkulautojen maara on maltillinen, voi hyvin
loytya turvallisia paikkoja liikkumisvalineiden pysakointiin jalkakaytavien ja pyorateiden reunoilta,
joten myoéskdaan mahdollinen kevyiden sahkéajoneuvojen pysakdinnin kieltaminen kaikkialla
maastossa ei olisi jarkevaa.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Arviomuistiossa on esitetty hyvid toimenpiteitd, mutta Vantaan kaupunki on huolissaan joidenkin
toimenpiteiden vaikuttavuudesta, jarkevyydesta ja kdytannon toteuttamismahdollisuuksista.
Keskeisimpana ratkaisuna tulisi olla kuntien mahdollisuus rajoittaa mikroliikkumisvalineiden maara
kestavalle tasolle sekd mahdollisuus luoda kunkin kunnan alueella tarpeellista ja toimivaa sdaantelya.
Esitetyista vaihtoehdoista toimilupajarjestelman mahdollisuus vastaisi tata tavoitetta, mutta voisiko
vastaavaan ratkaisuun paasta jotenkin muutenkin, jos toimilupajarjestelman katsotaan rajoittavan
liilkaa elinkeinovapautta?

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Samoin kuin Liikenne- ja viestintaministerid, Vantaan kaupunki pitda tarkedana mikroliikenteen
liikenneturvallisuuden edistdmista ja onnettomuuksien vahentamista seka mikroliikennepalvelujen
edistamista. Parhaimmillaan mikroliikkumispalvelut voivat uusia liikkumisen vaihtoehtoja
tuodessaan edistdad myos kestavien kulkutapojen kayttoa. Vantaan kaupungin mielesta useiden
toimenpiteiden toteuttaminen tarpeen.

Arvion mukaan vastaava vaikutus voitaisiin kaytanndssa saavuttaa lievemmilla toimenpiteilla kuin
elinkeinonvapauden rajoittamisella. Vantaa kaupunki on tasta eri mielta, silla nama lievemmat
toimenpiteet joko vaikeuttavat mikroliikkumispalveluiden kayttamista kdytannoéssa ja/tai kaupungille
tulee hankalasti toteutettavia ja kalliita toimenpiteita. Liikenne- ja viestintaministerion arvio
vierittaisi suuren osan vastuusta ja kustannuksista kunnille antamatta kuitenkaan toimivia
konkreettisia keinoja lieventaa mikroliikkumisvalineiden liian suuresta maarasta aiheutuvia
ongelmia.
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5. Mita

Esitetyt jalkakdytavien ja pyorateiden tdysi pysakointikielto seka liikenteenohjaus eivdat monin
paikoin ole jarkevia toimia, mikali potkulautoja on maltillinen maara, eika niista aiheudu juuri
haittaa. Néama toimenpiteet edellyttaisivat valtavan maaran liikennemerkkeja ympari kaupunkia ja
runsaasti tilaa pysakointipaikoille. Kaytanndssa kaupunki siis joutuisi kustannuksellaan toteuttamaan
yrityksille pysakointipaikkoja, mutta niiden mitoittaminen on erittdin hankalaa, jos kaupunki ei voi
vaikuttaa lautojen maaraan. Toisaalta taas merkityt paikat voisivat myos muuttua turhiksi, mikali
myohemmin palveluita kaupungissa ei olisikaan enaa saatavissa. Jos kaupunki taas ei katso
jarkevaksi tai pysty vahaisien resurssien takia toteuttamaan erillisid pysakointipaikkoja esimerkiksi
keskusta-alueille, ei mikroliikkumispalveluja kdytannossa voisi hyvalla menestyksella tarjota.

Vantaan kaupunki kokee siten tarpeelliseksi mahdollistaa toimilupajarjestelman kayttoonoton.
Kaupungin ndakemyksen mukaan toimilupajarjestelma olisi toimivin ratkaisu, koska merkittavin
ongelma sahkopotkulaudoissa on se, ettei kunnilla ole kovinkaan paljon sananvaltaa operaattorien
toimintaan. Sahkopotkulautojen suuri maara on yksi suurimmista tekijoista niiden aiheuttamiin
ongelmiin, ja talla hetkelld lautojen maaran lisédminen on usein paras keino, jolla operaattorit voivat
kilpailla keskendan. Toimilupajarjestelmalla liikkumisvalineiden maaraa voitaisiin rajoittaa jarkevalle
tasolle seka asettaa toiminnalle turvallisuutta parantavia ehtoja ja maarayksia. Toimilupajarjestelma
mahdollistaisi terveellisemman kilpailun yritysten valilla, silla nykyisin kilpailua saatetaan tehda
turvallisuuden ja esteettomyyden kustannuksella. Nykyisin yhteistyo operaattorien kanssa tapahtuu
vapaaehtoisten sopimusten kautta, jotka eivat todellisuudessa sido operaattoreita mihinkaan.

muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Mikroliikkumisvalineiden pysakointiongelmien ratkaisun haasteena on se, etta vaarin pysakoinytta
kayttajaa on kaytanndssa erittdin vaikeaa tavoittaa, varsinkin kun huomioon on otettava myds
ilkivalta: viimeisin kayttaja ei valttamatta ole se, jonka toimesta lauta on vaaraan paikkaan paatynyt.
Yhteiskayttoisten liikkkumisvalineiden lisaksi on huomioitava myds omien valineiden yleistyminen,
joita ei voida saannella esim. pakollisella nopeusalennuksella tiettyina kellonaikoina.

Arviomuistion mukaan ministerion arvion mukaan mahdolliset lainsaadantomuutokset olisi
mahdollista valmistella siten, ettad ne olisivat voimassa kesalld 2024. Vantaan kaupunki toivoo
nopeaa tarttumista mikroliikkumisen turvallisuuteen vaikuttaviin toimenpiteisiin.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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