Ymparistéministerio

Lausunto

30.03.2023

Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Ymparistdoministerio pitaa lilkkenne- ja viestintaministerion laatimaa arviomuistiota kattavana.
Muistio antaa hyvan kuvan sahkdpotkulautailun nykytilanteesta sekad nostaa esiin aiheeseen liittyvat
suurimmat haasteet.

Mikroliikkuminen on arviomuistiossa maaritelty sellaiseksi polkupyorailyksi tai kevyen sahkoisen
ajoneuvon kayttamiseksi, joka liittyy mikroliikkumispalveluihin. Maaritelma on tassa yhteydessa
perusteltu. Kuitenkin osa esitetyistd toimenpiteista (esim. promilleraja) ulottuisi osin koskemaan
muitakin liilkkumismuotoja, kuten esimerkiksi polkupyorailya omalla tavanomaisella polkupyéralla.
Tassa mielessa muistion sisaltoon liittyy ristiriitaisuutta. Kaytettavat termit olisi hyva maaritella
selkeammin.

Vaikka ymparistoministerio pitaa tarkeana myos mikroliikennepalvelujen edistamista, haluaa
ministerio nostaa esiin, etta ensisijaisina kaupunkialueilla edistettavina liikkumismuotoina tulee
myo6s nadita uudistuksia tehtdessa pitaa kestavia lilkkkumismuotoja, kuten kavelya ja pyorailya. Toisin
sanoen tehtavat uudistukset eivat lahtdkohtaisesti saisi aiheuttaa haittaa kavelylle ja pyorailylle. Eri
selvitysten mukaan sahkdpotkulaudat korvaavat nykyaan usein juuri niita matkoja, jotka muuten
tehtaisiin kavellen tai pyoralla. Kavelylla ja polkupyo6railylla on runsaasti positiivisia vaikutuksia niin
ymparistén kuin kansanterveydenkin kannalta. Esimerkiksi sahkdpotkulautailun vaikutukset
ymparistéon ja ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin eivat ole verrattavissa naihin.

Yhteiskayttoisten kevyiden sahkdajoneuvojen etuja ovat helppo saavutettavuus, nopeus ja
mahdollisuus yhdensuuntaiseen matkaan sellaisenaan tai osana matkaketjua. Niiden kayttoé onkin
saanut suuren suosion. llmion kasvua ja vaikutuksia on kuitenkin vaikea ennustaa. Siksi tassa
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vaiheessa tehtavien toimenpiteiden on syyta parantaa nykytilannetta, mutta toisaalta ottaa
mahdollisimman laaja-alaisesti huomioon myds muut mahdolliset tulevaisuuden sdhkoiset kevyet
liikkkumisvalineet ja henkilokuljettimet kuin pelkdstaan sahkopotkulauta.

Arviomuistiossa nostetaan perusoikeuksista esiin liikkumisvapaus ja elinkeinovapaus. Naiden
perusoikeuksien harjoittaminen voi kuitenkin olla ristiriidassa yhdenvertaisuusperusoikeuden ja
ymparistéperusoikeuden kanssa, johtuen sahkdpotkulautailuun liittyvista ilmidista. Jos
perusoikeuksia halutaan tdhan asiaan liittyen kayttaa perusteluina, tulisi tarkastelun olla riittavan
kattavaa ja tasapainoista.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Ympadristoministerio ndkee, etta nykytilannetta on syyta muuttaa lilkkenneturvallisuuden
parantamiseksi sekd mikroliikkumispalveluiden kdaytdn aiheuttamien esteettomyyshaittojen ja
ympariston viihtyisyyshaittojen vuoksi. Arviomuistiossa on esitetty kattava keinovalikoima. Keinot
eivat kuitenkaan yksindan toteutettuna mahdollista toivottua lopputulosta vaan siihen paasemiseksi
ymparistoministerio suosittelee, ettd ensivaiheessa esitetyista keinoista poimitaan
toteuttamiskelpoisimmat seuraavasti:

Ympadristoministerio kannattaa arviomuistiossa on esitettya ratkaisua 6.3.1: "Tarkennetaan
mikroliikenteen likkennesdaantoja”, jonka sisaltda on kuvattu seuraavasti: “Valmistellaan esitys
tielilkennelain 52 §:n muuttamisesta ja yhtendistetaan sahkdpotkulaudalla ajamisen
liilkennesaannot. Seka kevyella sahkoajoneuvolla ajettaessa etta jalankulkua avustavalla tai
korvaavalla liikkumisvalineella liikuttaessa olisi noudatettava polkupyorailijan lilkkennesdantoja.”

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan kdvelyn tulisi olla kaupunkikeskustojen kaltaisten
alueiden ensisijainen kulkumuoto, jonka sujuvuudesta ja turvallisuudesta huolehditaan.
Séhkopotkulautailu on tuonut uuden, erityisesti jalankulun turvallisuutta véhentavan tekijan
lilkkumisymparistoon. Mikroliikenteen nykyinen jaottelu kevyeen sdhkdajoneuvoon (joka
rinnastetaan polkupyorailyyn) ja jalankulkua avustavaan tai korvaavaan liikkkumisvélineeseen (joka
rinnastetaan jalankulkuun) ei ole yksiselitteinen tavalliselle kuluttajalle. Monien kevyiden
sahkodajoneuvojen maksiminopeus poikkeaa huomattavasti jalankulun nopeudesta. Kevyiden
sahkodajoneuvojen maksiminopeus ei mydskaan valttamatta nay ulospain, jolloin oikeaoppista
ajamista jalkakaytavalla tai pyoratiella on ulkopuolisen myds vaikea arvioida. Jotta saannét olisi
helpompi sisaistaa, niista olisi helpompi tiedottaa ja niita olisi helpompi noudattaa ja valvoa, on
tarpeen yhtendistdaa edella mainittujen lilkkkumisvalineiden kayttamisen liikkennesaantoja. Asiaa
selkeyttaisi se, etta jatkossa kaikkien kevyiden sahkdajoneuvojen kaytto olisi pyorailyyn
rinnastettavaa, jolloin se olisi sallittua vain pyorateilla ja pyorakaistoilla. Selvyyden vuoksi mukaan
olisi syyta ottaa kaikki kevyet sahkdajoneuvot, ei vain potkulautamalliset. Edellisesta pois lukien
liilkuntarajoitteisten apuvalineet ja alle 12-vuotiaiden pyoraily olisivat edelleen sallittuja
jalkakaytavilla, kuten nykyaankin. Toimenpiteen mahdollisia vaikutuksia pyorailyn sujuvuuteen olisi
kuitenkin hyva etukadteen arvioida ja ottaa ne huomioon asiasta paatettaessa.
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Ymparistdministerio kannattaa arviomuistiossa on esitettya ratkaisua 6.5: “Helpotetaan virheellisesti
pysakoityjen kevyiden sdhkdajoneuvojen ja jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkkumisvélineiden
siirtdmista”, jonka sisaltéa on kuvattu seuraavasti: “Muutetaan ajoneuvojen siirtdmisesta annetun
lain 5 §:n 1 momenttia niin, ettd kunnalle, kunnalliselle pysakoinninvalvojalle, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle ja poliisille annetaan mahdollisuus siirtaa jalkakaytavalle tai pyoratielle
virheellisesti pysdkoity kevyt sahkdajoneuvo ja jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvéline
valittdmasti. Lisatdan ajoneuvojen siirtdmisesta annettuun lakiin sddnnds, jolla mahdollisestaan
siirtokustannusten periminen pysakointivirheen tehneeltd kuljettajalta. Varmistetaan, etta
siirtokustannukset ovat suoraan ulosottokelpoisia. ”

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan vaarinpysakoidyt ajoneuvot ja liikkumisvalineet saattavat
aiheuttaa ahtaassa katutilassa merkittavaa haittaa. Kuten muistiossa on kuvattu, on 48 tunnin
odotusaika kohtuuttoman pitka siihen, etta viranomainen voi siirtaa virheellisesti pysakdidyn kevyen
sahkoajoneuvon, koska valittomasti tehdysta siirrosta saataisiin valiton hyoty. Kevyiden
sahkoajoneuvojen osalta tulee ohjeistusta muuttaa siten, ettd viranomaisten tekemat kevyiden
sahkodajoneuvojen lahisiirrot ovat sallittuja valittdmasti ja tarvittaessa viranomaisella on oikeus peria
siirtokustannus kevyen sahkoéajoneuvon omistajalta. Perintddn on laadittava jouheva toimintatapa.

Ymparistdministerio kannattaa arviomuistiossa on esitettya ratkaisua 6.6: "Mahdollistetaan kunnille
toimilupajarjestelman kayttéonotto”, jonka sisaltdd on kuvattu seuraavasti: ”"Valmistellaan esitys
lainsdadanndoksi, joka mahdollistaa toimilupajarjestelman kayttoonoton kunnan niin paattaessa.”

Ymparistdministerion nakemyksen mukaan toimilupajarjestelman mahdollistamista Suomessa tulisi
harkita. Selvitysten mukaan eurooppalaisissa suurkaupungeissa on asetettu julkisen vallan toimesta
rajoituksia liittyen sahkdajoneuvojen markkinoille tuloon, ajoneuvojen maaraan seka rajoitettu
niiden kayttoa mm. kellonajan ja/tai paikan mukaan. Suomessakin tulisi harkita nditda muualla
toimiviksi havaittuja keinoja. Olisi hyva tutkia voisiko toimilupajarjestelmassa kunta maarata alueita,
joilla kevyiden sahkdajoneuvojen pysakdinti on jalkakaytavilla kielletty, vaikka se muuten olisi
nykyiseen tapaan sallittu. Monissa kunnissa on alueita, joilla kevyiden sahkoajoneuvojen pysakointia
on valttdmatonta viihtyvyyden, toiminnallisuuden tai kunnossapidon takia syyta rajoittaa ja
pysakdinti ohjata sovituille paikoille. Toisaalta monissa kunnissa on myds paljon leveita jalkakaytavia,
joiden reunoille kevyen sahkdajoneuvon voi todellisuudessa pysakoéida turvallisesti. Kukin kunta
tuntee parhaiten oman infransa ja sen haasteet ja mahdollisuudet, jolloin toimilupaan voisi liittaa
erilaisia kuntakohtaisia ehtoja. Toimiluvissa voitaisiin myds maarata yhteiskayttoisten
liikkumisvalineiden lisdvarusteista esim. tukevammista jalustimista, jolloin esim. sahkdpotkulaudat
pysyisivat paremmin pystyssa.

Ymparistdministerio kannattaa arviomuistiossa on esitettya ratkaisua 6.7: ”Lisataan koulutusta ja
tiedotusta mikroliikenteen liikennesdanndistd”, jonka sisaltéa on kuvattu seuraavasti: “Lisdtaan
tienkayttajien osaamista mikroliikenteen lilkennesdanndista valistuksen, koulutuksen ja kasvatuksen
keinoin.”

Ymparistoministerion ndakemyksen mukaan uusista ja pysyvista sddannoista seka turvallisesta
lilkennekayttaytymisesta tiedottaminen on erittdin tarpeellista erityisesti aiheessa, jossa ongelmat
vaikuttavat johtuvan osin tiedonpuutteesta ja suurelta osin huolimattomuudesta.
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3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Norjassa kevyen sahkdajoneuvon kuljettamisen ikdraja on 12 vuotta. Ymparistoministerio kannustaa
tutkimaan vaikutuksia, jos vastaava ikdraja asetettaisiin kevyisiin sahkdajoneuvoihin my6s Suomessa.
Kevyelld sahkdajoneuvolla saavutetaan helposti nopeuksia, joita tavallisella polkupyoralla eivat alle
12-vuotiaat useinkaan saavuta. Ikdrajaa puoltaa myos se, etta liikkkumistottumukset opitaan jo
lapsena. Ymparistoministerio nakee, etta vaikuttaminen lasten liikkumistottumuksiin olisi erityisen
kannattavaa.

Toinen tutkittava seikka olisi vuokrattavien sahkdépotkulautojen nopeus. Sahkdpotkulauta on melko
kiikkera valine, joka kiihtyy nopeasti suureen nopeuteen, mutta jonka jarrutusominaisuudet eivat ole
lahellekdan polkupyoran tasoa ja jonka maavara on matala, jolloin on suuri riski osua katuverkon
tasoeroihin. Rajoittamalla vuokrattavien sahkdpotkulautojen maksiminopeutta esim. 15 km/h
parannettaisiin helposti liikkenneturvallisuutta. Toisekseen vuokrattava sahkdpotkulauta otetaan
usein kayttoon hetken mielijohteesta juuri sen helppouden takia. Parhaimmillaan se onkin kettera
osa matkaketjua esim. sellaisilla alueilla, joilla joukkoliikenne ei ole kattava ja séhkdpotkulauta
korvaisi oman auton kayton keskipitkalla matkalla esim. kotoa tai tyopaikalta juna-asemalle
siirryttdessa. Todellisuudessa vuokrattavilla sihkopotkulaudoilla kuljetaan kuitenkin varsin lyhyita
matkoja - usein niita, jotka ilman vuokrattavaa sahkopotkulautaa tehtaisiin helposti myos kavellen.
Olisikin hyva tutkia mita vaikutuksia vuokrattavien sahképotkulautojen nopeuden rajoittamisella olisi
ihmisten valintoihin.

4. Mika on nakemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja viestintaministerién arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan ensisijaisia toimenpiteita ovat mikroliikenteen
lilkennesaantojen tarkentaminen, virheellisesti pysakoityjen liikkkumisvalineiden siirtamisen
helpottaminen, kuntien toimilupajarjestelman kayttoonotto ja turvalliseen liikkumiseen kannustavan
tiedotuksen lisadminen, kuten kohdan nro 2 vastauksessa on kuvattu.

Ymparistoministerion ndakemyksen mukaan seuraavien LVM:n esittdmien ratkaisujen vaikutuksia
tulisi vield tutkia tarkemmin:

Lisdselvitysta vaatii arviomuistiossa esitetty ratkaisu 6.3.2 “Kielletdaan kevyiden sdhkdajoneuvojen ja
jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkkumisvalineiden pysakointi jalkakaytavalla ja pyoratiella
kokonaan.” Ymparistoministerio pitaa tata ratkaisuvaihtoehtoa osin haastavana. Nykyinen ongelma
liittyen sahkopotkulautojen vaarinpysakointiin liittyy ensisijaisesti liikennesdantdjen noudattamatta
jattamiseen. Lisakiellolla hankaloitettaisiin sdhkopotkulautojen kdyton ketteryytta, vaikka monin
paikoin erityisesti keskusta-alueen ulkopuolella jalkakdytavat ovat kyllin leveita ja mahdollistavat
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turvallisen pysakoinnin, jos se tehdaan saantdjen mukaan. Toisaalta monissa kunnissa on myos
alueita, joilla sahkopotkulautojen pysakointi jalkakaytavalla on tarpeen kieltaa. Olisi hyva kayda
kuntien kanssa keskustelua kumpi ratkaisu soveltuisi Suomen oloihin paremmin: kevyiden
sahkoajoneuvojen pysakoinnin kieltaminen kaikilla jalkakdytavilla vai asian harkinnan jattaminen
kunnille tarvittaessa tulevissa toimiluvissa erikseen kunta- ja aluekohtaisesti maariteltavaksi.

Lisaselvitysta vaatii arviomuistiossa esitetty ratkaisu 6.4.1 ”Asetetaan kevyen sahkdajoneuvon
kuljettamisen ja polkupyorailyn promillerajaksi 0,5.” Arviomuistiossa esitetty periaate ja perustelut
ovat ymmarrettavat. Toisaalta myds oikeusministerién kirjaamat huomiot pitavat paikkansa.
Ymparistoministerion nakemyksen mukaan tulisi selvittda promillerajan mahdollisia laajempia
vaikutuksia pyorailyyn kulkumuotona.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Ymparistdministerio pitaa tarkedana mikroliikenteen liikenneturvallisuuden edistamista ja
lilkenneonnettomuuksien vahentamista. Mikroliikennepalvelut ovat tuoneet uusia vaihtoehtoja
liikkumiselle ja ne ovat usein osa matkaketjua. Vaikka ymparistéministerio pitaa tarkeana
mikroliikennepalvelujen edistamistd, haluamme nostaa esiin, etta ensisijaisina edistettavina
lilkkumismuotoina tulee myo6s naita uudistuksia tehtdessa pitaa kestavia lilkkkumismuotoja, erityisesti
kavelya ja pyorailya.

Koska mikroliikkumisilmion tulevaisuudesta ei ole varmuutta, suosittelee ymparistoministerio
etenemadan asian kanssa vaiheittain ja valttamaan ensivaiheessa ratkaisuja, jotka aiheuttavat
kunnille lisda kustannuksia.

Alppi Samuli
Ymparistdministerio

Sihvonen Taru
Ympéristoministerié - RYMO/Elinymparistot-yksikko
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