ITS Finland ry

Lausunto

31.03.2023

Asia: VN/6164/2023

Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Arviomuistio sisaltaa varsin kattavan kuvauksen mikroliikkumisen nykytilasta, mutta samalla sen
suurin puute on, etta se keskittyy vain mikroliikkkumiseen. Muistiosta jaa puuttumaan
liilkennejarjestelmatason tarkastelu, itse asiassa muistiossa ei mainita liikennejarjestelmaa
kertaakaan.

Voisi sanoa, ettd Suomessa on kymmenien vuosien ajan suunniteltu ja haaveiltu erilaisista ovelta
ovelle -matkaketjun mahdollistavista palveluista. Olemme myds toteuttaneet erilaisia kutsuohjatun
lilkenteen kokeiluja niin omilla kuin EU:nkin rahoituksella. Tahan asti lopputuloksena on aina ollut,
ettei niita oikein saada taloudellisesti kannattaviksi. Ei julkisin eika yksityisin voimin.

Nyt meilld on ensimmaista kertaa olemassa vahan kuin lahjana markkinaehtoinen palvelu, jota
todella kaytetaan. Palvelu, joka toimii erityisesti joukkoliikennejarjestelman liityntaliikennemuotona.
Ja ilman minkaanlaista julkista subventiota.

Arviomuistioon olisi hyva lisdata nakokulma ja dataa mikroliikkumisesta osana matkaketjuja, osana
joukkoliikennejarjestelmaa ja myds koko liikennejarjestelmaa. Olisi hyva pohtia, etta onko
mikroliikkuminen tulevaisuudessa jopa avain kestavamman kulkumuotojakauman aikaansaamiseksi.
Matkaketju on yleensa yhta hyva kuin sen heikoin lenkki. Tahan asti heikoimmat lenkit ovat
padsaantoisesti olleet ensimmaisen ja viimeisen kilometrin osuudella.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?
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Toimilupasaantelyn mahdollisuudet ja kansainvaliset kokemukset kannattaisi perata huolella lapi.
Malleja ja kokemuksia on runsaasti ympari maailmaa, ja niistd l10ytyy myos hyvaa tutkittua tietoa.

Arviomuistiossa esitetyt ongelmat kytkeytyvat paljolti kaupunkeihin, ja erityisesti isoimpiin
kaupunkeihin. Yleissaantely, kuten esim. pysakdinnin kategorinen kieltaminen pyorateilla ja
jalkakaytavilla, ei todennakoisesti ole paras mahdollinen kaikissa tilanteissa.

Arviomuistiossa oli my0ds tuotu esille operaattoreiden itsesadntely. Tata nakokulmaa tulisi laajentaa
ja tarkastella perusteellisemmin. Nykyaikaisilla dlyratkaisuilla voidaan suuresti vaikuttaa nopeuksiin,
reitinvalintaan, pysdakdintiin ja voidaanpa niilld jo todentaa henkildiden ajokuntoa.
Toimilupasaantely, ja erityisesti laadullisten elementtien korostaminen mahdollisissa
tarjouskilpailuissa motivoisi operaattoreita tarjoamaan parhaita mahdollisia teknologioita myds
Suomessa.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Itsesaantely ja erilaiset dlyratkaiut ovat mukana, mutta niiden potentiaalia ei ole taysimaaraisesti
tuotu esille.

4. Mika on ndikemyksenne luvussa 7 esitetysta lilkenne- ja viestintaministerion arviosta? Tulisiko arviota
taydentaa joillain tavalla?

Arvion mukaan kevyiden sahkdajoneuvojen kuljettajien onnettomuuksista aiheutuu kaiken kaikkiaan
noin 275 miljoonan euron vuosittaiset onnettomuuskustannukset. Haluamme kiinnittdaa huomiota
Onnettomuustutkintakeskuksen lausuntoon, jossa kustannukset arvioitiin vain murto-osaksi
muistion kustannuksista. Kun lisaksi tiedetaan, etta turvallisuustilastot ovat parantuneet jo tehtyjen
toimien myota, olisi hyva tarkistaa muistion arvio.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Nyt on erittdin tarkeaa, etta ei siirryta alisadntelysta ylisaantelyyn. Pahimmillaan hyvaa tarkoittavalla
saantelylla tehdaan kaupallinen toiminta mahdottomaksi. Samalla on hyva muistaa, etta
mikroliikkuminen on aika tuore kulkumuoto ja toimiala. Ala on kehittynyt runsaasti alkuajoista, ja
nykyiset kulkuvalineet ovat ominaisuuksiltaa taysin erilaisia kuin kolme vuotta sitten markkinoille
tuodut. Ja kehitys jatkuu, mikali yrityksilla sailyy motivaatio ja kapasiteettia kehittdaa palveluja, eli
toimintaa on mahdollista tehda taloudellisesti kannattavasti.

Forsblom Marko
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