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Espoon kaupungin lausunto arviomuistiosta sahkdpotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista, VN/6164/2023

836/08.00.00/2023

Lausunto

1. Pidatteko arviomuistiossa
esitettyd kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain
tavalla?

Arviomuistiossa esitetty kuvaus mikroliikkumisen nykytilasta on
oikeansuuntainen. Espoon kaupunki ehdottaa taydennyksia seuraavien
aiheiden osalta:

A) Toisin kuin arviomuistio antaa ymmart&a&, mikroliikkumisen markkina ei
Suomessa ole talla hetkella terve. Alan toimijoille tilanne ei ole kestava, ja
suurin osa mikroliikkumisen lieveilmidistd on nimenomaan kytkoksissa
markkinan epaterveeseen nykytilaan. Koska markkinaa ohjataan vain
vapaaehtoisesti sovittujen pelisdantdjen avulla, on huominen jokaiselle
osapuolelle (kaupungeille ja kunnille, palveluita tuottaville yrityksille seka
palveluita kayttaville) ennakoimaton yllatys. Markkinan tilasta kertovat mm.
suurimpien kaupunkien ylitarjonta sahkopotkulautojen maarassa ja siita
aiheutuvat ongelmat kaupunkitilassa, seka jo todeksi kaynyt
operaattoreiden &akillinen vetaytyminen Suomen markkinoilta.

B) Arviomuistiossa olisi hyva tuoda viela vahvemmin esiin
mikroliikkumispalveluiden vauhdikas kehittyminen ja erilaisten
kulkuneuvojen moninaistuminen. Toistaiseksi Suomessa palveluita
tarjoavat yritykset ovat keskittyneet sahkopotkulautoihin ja erilaisiin
polkupydriin. Vapaaehtoisesti sovittavat yhteiset pelisddnnot puolestaan
ovat keskittyneet poikkeuksetta vain sahkdpotkulautoihin. Useissa
Euroopan kaupungeissa yhteiskayttdisen mikroliikkumisen laivastoissa on
mm. séhkdisia skoottereita / mopoja, jotka Suomen liikkennelain mukaan
saa nykyisellaan pysakdida mm. jalkakaytaville. Espoon nédkdkulmasta
olisi erittain tarkead, ettd nyt ratkaisuja tehdaan pitkalla tahtaimella,
kokonaisvaltaisesti yhteiskayttdisten mikroliikkumismarkkinan hallintaan
littyen. Yhteiskayttoisyydelle tyypilliset piirteet, niihin liittyvat hyodyt ja
haitat ovat hyvin erilaisia, kun yksityisomisteisiin valineisiin liittyvat.
Yhteiskayttdisten palveluiden osalta niiden kaupunkiin rantautuminen ja
siella toiminta, laivaston volyymi ja vaikutus kaupunkitilaan ovat nyt
ratkaistavista asioista oleellisimmat.

2. Mita arviomuistiossa
kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?
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Espoon kaupunki nakee kannatettavimpana seké
toteuttamiskelpoisimpana arviomuistion kohdan 6: "Mahdollistetaan
kunnille toimilupajarjestelman kayttdonotto”. Kohta 6 on esitetyista
ratkaisuvaihdoista ainut, joka todella pureutuu niihin haasteisiin, jotka
yksinomaan mikroliikkumispalveluihin liittyvat. Kaupunkien nakdkulmasta
ratkaisuvaihtoehto 6 on edellytys oikeasuhtaisen ja resurssitehokkaan
mikroliikkumismarkkinan mahdollistamiseen seka ohjaamiseen. Se on
myds ainut konkreettinen keino varmistaa ja luoda Suomen markkinoille
korkea laatutaso; sitouttaa yritykset ja ohjata kehitysta sellaiseen
suuntaan, jossa esim. teknologisia ratkaisuja hyddynnetaan
taysimaaraisesti turvallisuuden takaamiseksi. Espoo kannattaa, etta
toimilupajarjestelman kayttéonottoa pilotoitaisiin Suomen suurimmissa
kaupungeissa mahdollisimman pikaisesti ennen mahdollista lakimuutosta.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin
olennaiseksi katsomanne ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama
ratkaisuvaihtoehto olisi?

4. Mik& on ndkemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja
viestintdministerion arviosta? Tulisiko arviota tdydentaa joillain tavalla?

Tieliikennelain muuttaminen

Kevyiden sahkdajoneuvojen pysakoinnin kieltiminen jalkakaytavilla ja
pyorateilld seka pysakoinnin salliminen ajoradalla vaikuttaa toimenpiteelta,
joka Espoon kaltaisessa melko valjassa kaupunkitilassa on ylimitoitettua.
Arviomuistion muotoilu on vahan epaselva sen suhteen, saisiko
toimenpiteen myota kevyitd séhkdajoneuvoja pysakoida ajoradan laitaan
ilman, etta kaupunki on erikseen niille osoittanut omat
pysakointipisteensa. Mikali saa, on todennakoista, ettd nykyiset
pysakaointiin liittyvat ongelmat vain siirtyvat toiseen kohtaan kaupunkitilaa,
aiheuttaen mahdollisesti nykyista enemman vaaratilanteita. Vai onko
tarkoitus, ettd ns. kelluva pysakointi ei ole sallittua ajoradallakaan, ja
kevyita sahkoajoneuvoja saa pysakdida vain kaupungin mahdollisesti
toteuttamiin pysakointipisteisiin? Mitéa tapahtuu, jos kaupunki ei
mahdollista pyséakdintipisteita lainkaan tai mahdollistaa ne hyvin suppealle
alueelle ja/ tai harvaan? Ns. pakotettu ohjattu pysakaéinti joka tapauksessa
rajoittaa markkinaa, mutta jattaako tama toimenpide kaupungeille
mahdollisuuden estaa palveluiden tarjoamisen alueellaan kokonaan?
Mikali on tarkoitus mahdollistaa ns. kelluva pysékointi ajoradalla, tulisi sitéa
ennen mahdollista lakimuutosta pilotoida, jotta ymmarretdén sen
kokonaisvaikutukset kaytanndssa. Jos ohjatun pysakoinnin jarjestaminen
ajoradalle lisdtdan kaupunkien ja kuntien lakisdateiseksi tehtavaksi, on se
Espoon nékodkulmasta mahdoton yhtal6, mikali markkinan ja toimijoiden
ennakoimattomuuteen ei samanaikaisesti saada toimilupajarjestelman
avulla muutosta.
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Kyseinen toimenpide myds kohdistaa mahdollisen pysakéinnin
ohjaamisen ylimitoitetut kustannukset kaupungille, aiheuttaen kaupungille
resursointiongelmia seké luoden kenties joustamattoman alustan
palveluiden mahdollistamiseen eri puolilla kaupunkia. Mikroliikkumiseen
liitetyt pysékointiongelmat eivat talla hetkella koske yksityisomisteisia
kulkuvalineita. Espoon ndkdkulmasta on tarkeaa, etta yhteiskayttoisten
mikroliikkumispalveluiden ohjaamista kehitetdén ja mahdollistetaan, ja
samalla yksityisomisteiset valineet jatkossakin esimerkiksi
likkumisensolmukohdissa pysakéidaan yhteiskayttdisista palveluista
erilleen. On hyva muistaa, etta mikali mikroliikkumispalveluiden tarjonta
pienenee tai niiden kayttd huomattavasti vaikeutuu, vaikuttaa se suoraan
yksityisomisteisten mikroliikkumisvalineiden méaralliseen kasvuun, joka
osaltaan heijastuu niiden vaikutuksiin kaupunkitilassa.

Mikroliikenteen promilleraja ja pakkokeinolain muuttaminen

Espoo kannattaa 0,5 promillen rajan asettamista. Se on konkreettinen
keino lisata liikenneturvallisuutta seké vaikuttaa kansalliseen
asenneilmapiiriin liikenteessa. Nykyisin palveluntarjoajien kanssa
vapaaehtoisesti sovitut yolliset rajoitukset ovat rajallinen keino ns.
laajempaan kansalliseen ilmitéon. Yhdessé sovitut yolliset rajoitukset eivat
esta paihtyneena ajoa kuin pieneltd osin. Kohdistamalla rajoitukset vain
mikroliikkumispalveluihin, estetdéan palveluiden saatavuutta 24/7. Samalla
riskikayttaytyminen ja paihtyneend ajo yleisesti hyvaksytaan, esim.
yksityisomisteisella kulkuneuvolla tai yhteiskayttoisella valineella eri
vuorokaudenaikaan.

5. Mitéd muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisallosta?

Espoon kannattaman mikroliikkumispalvelut kattavan
toimilupajarjestelman lisaksi kaupungeilla ja kunnilla tulee jatkossakin olla
mahdollisuus jarjestaa, toteuttaa ja tarjota mikroliikkumispalveluita myods
itse, esim. kaupunkipyodrépalvelun muodossa. Kaupungeilla tulee myo6s
sailyd mahdollisuus priorisoida kaupunkitilaa jarjestamansa palvelun
kayttdon, eli markkinalahtdisten palveluiden mahdolliset pysékdintipisteet
ja rajoitukset tulee pitaa erillaan kaupungin omista palveluista.
Arviomuistiossa mainitaan, etta "lisataan tienkayttajien osaamista
mikroliikenteen likennesaanndista valistuksen, koulutuksen ja
kasvatuksen keinoin”. On yleisesti tiedossa, etta yhteiskayttoisia
mikroliikkumispalveluita kohtaan esiintyy aggressiota ja ilkivaltaa
palveluita ei-kayttavien henkildiden toimesta. Espoon nakdkulmasta on
tarkedd, etta yleistd asennevaikuttamista tehd&an laajemmin, kuin vain
mikroliikkumispalveluita kayttgjiin kohdistaen. Lisaksi Espoo nékee, etta
asukkaille toimilupajarjestelma ja sen myota mikroliikkumispalveluiden
vakiinnuttaminen osaksi likennejarjestelmaa ja kaupunkitilaa viestisivat
asukkaille palveluiden hyvasta laadusta seka pitkajanteisesta yhteistyosta
kaupunkien kanssa. Tama puolestaan edesauttaisi nykyiselladn melko
heikkoa arvostusta jakamistaloutta sekd yhteiskayttéisia palveluita
kohtaan. Mahdollistamalla tarpeeksi pitkat toimiluvat, voidaan myos
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edesauttaa palveluita tarjoavien yritysten tuotekehitysta kuten esimerkiksi
investointihalukkuutta maastossa lataaviin telineisiin.

Espoo kannattaa my0ds arviomuistiossa ehdotettuja toimenpiteita, jolla
mahdollistetaan virheellisesti pysakoityjen ajoneuvojen siirtdminen
valittdmasti, seka tieliikennelain muuttamista ja selkeyttamista niin, etta

polkupydrailijan likennesdannot koskevat seka kevyitd sahkdajoneuvoja
ettd jalankulkua avustavia tai korvaavia liikkumisvélineita.

Pauliina Kuronen
Kaupunkiliikennepéaallikko

Espoon kaupunki
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