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Arviomuistio sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdoista

Lausunnoissa pyydetdaan ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Pidatteko arviomuistiossa esitettya kuvausta mikroliikkumisen nykytilasta oikeansuuntaisena ja
riittavan kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa jollain tavalla?

Tassa arviomuistiossa mikroliikkumisella tarkoitetaan vain sellaista polkupyorailya ja kevyella
sdahkoajoneuvolla ajamista, joka on sidoksissa mikroliikennepalveluihin eli siihen, ettd ajoneuvon
kuljettajan kaytdssa on yhteiskayttoinen palveluntarjoajan omistama ajoneuvo eika kuljettajan oma
ajoneuvo.

Mielestamme tama rajaus on osittain asianmukainen ja selkeyttda arviomuistion sisaltoa.
Arviomuistion otsikko ei kuitenkaan tue tata rajausta. Otsikosta ja myds kappaleesta 2 saa
kasityksen, ettd sdhkopotkulautailu ei olisi osa mikroliikkumista tdssa arviomuistiossa ja ndin ollen
sisallollinen rajaus on epaselva ja johtaa arviomuistion lukijan pohtimaan monissa eri kohdissa onko
tarkoitus kasitelld mikroliikkumista kappaleen 2.1. mukaisesti vai kasitelldankoé muuta
mikroliikkumista kappaleen 2.1. mukaisesti ja sen lisaksi sahképotkulautailua ilman kappaleen 2.1.
mukaista rajausta. Selkeinta olisi, etta yhta yksittaista mikroliikkumisen vaihtoehtoa,
sahkodpotkulautailua, ei erotettaisi muista mikroliikkumisen muodoista ja samalla pitaydyttaisiin
selkedsti sidoksissa mikroliikennepalveluihin. Taltd osin arviomuistion maarittelya on syyta
tarkentaa. Sahkopotkulaudan kuvaileminen kappaleen 2.2. mukaan on sindnsa tarpeen ja omalta
osaltaan osoittaa mikroliikkumiseen liittyvat lainsaadannolliset perusongelmat.

Mikroliikkumisen nykytilan osalta on varsin laaja seka perusteellinen. Kuvaus esittda mielestaimme
nykytilan ongelmat, joihin ratkaisua tarvitaan, varsin hyvin. Erityisesti kuntien toimivallan lahes
taydellinen puuttuminen mikroliikennevialineiden pysakointiin ja kdayttamiseen liittyen tulee selkeasti
esiin kuvauksessa. Samoin mittavista onnettomuuskustannuksista tehdyt selvitykset on kirjattu
nykytilan osalta hyvin. Valitettavasti ndistda onnettomuuskustannuksista on olemassa vain arvioita,
eika nykytilan kuvauksessa ole mitdan selvitysta siitd, miten nama onnettomuuskustannukset
nykytilan osalta kustannetaan. Kasityksemme mukaan kustannukset eivat kohdistu erityisesti
mitenkdan palveluntarjoajille, jotka kuitenkin saavat palveluiden kayttajilta tulonsa tasta
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toiminnasta. Toisekseen osa ndista kustannuksista kohdentuu lilkkennevakuutusjarjestelmaan, jonka
kustannukset rahoitetaan liikennevakuutettujen ajoneuvojen omistajien ja haltijoiden maksamilla
liilkennevakuutusmaksuilla. Lisaksi liikennevakuutusmaksuilla rahoitetaan maassamme tehtava
lilkenneturvallisuustyo6. Talta osin nykytilan kuvausta on syyta tdydentas, jotta voidaan todentaa
onnettomuuskustannusten kohdentuminen muille kuin niille tahoille, joiden liiketoiminnasta tassa
on kyse.

Nykytilan kuvaus mm. tielilkennelain 92 §:n 4 momentin osalta osoittaa lainsaadannoén varsin
erikoisen tilan. Lainsdadadannon vahvalla kayttosuosituksella ilman tosiasiallista lain vaatimusta ja siita
seuraavaa sanktion uhkaa ei ole mitdaan kaytannon merkitysta. Toisaalta pelko mikroliikkumisen
valineiden kayton vahenemisesta erilaisten liikenneturvallisuusvaatimusten myo6ta on varsin
erikoinen perusta nykyisen lainsadadannon osalta. Hyva, ettd tamakin on kuvattuna asianmukaisesti
nykytilan osalta.

Piddmme erinomaisen hyvana, etta jalankulkijoita avustavat mikroliikkumisen valineiden erityinen
asema likkennesaantojen osalta on kuvattu nykytilan osalta. Ndiden mikroliikkumisen valineiden
osalta liikenteessa toimivien on mielestdmme taysin mahdotonta aina tietdd, onko kyseessa
jalankulkijaksi katsottava liikkuja vai ajoneuvoksi katsottava liikkuja.

Valvonnan osalta nykytilan ongelmat ovat hyvin kuvattuna seka liikennevalvonnan etta
pysakdinninvalvonnan osalta ja myods ajoneuvojen siirtdmisen suhteen. Kun ndma ongelmat ovat nyt
jo tiedossa varsin hyvin, niin ratkaisuvaihtoehtojen osalta ndma on syyta ottaa huomioon
riippumatta ratkaisuvaihtoehdoista.

Nykytilan kuvauksen promillerajaan liittyvat selvitykset kappaleen 3.12. osalta on kirjoitettu vastoin
arviomuistion maarittelya siitd mitd mikroliikkumisella tarkoitetaan tassa arviomuistiossa. Jostakin
syysta talta osin pyoradily on haluttu erottaa muusta mikroliikkumisesta, vaikka sen on arviomuistion
maarittelyssa kuvattu osaksi mikroliikkumista. Nahtavasti arviomuistio on kirjoitettu useamman
henkilon toimesta, jonka vuoksi tekstissd on epajohdonmukaisuuksia. Uskomme, etta
lausuntopalautteiden myo6ta arviomuistiota korjataan ja tdsmennetaan.

Nykytilan kuvauksen kappaleessa 3.13. otetaan kantaa rekisterdintivelvollisuuteen ja todetaan, ettei
sille ole painava perustetta. Mielestamme arviomuistiossa ei pida ottaa kantaa nykytilan
kuvauksessa sille onko nykytilalle perusteita vai ei, eikd ainakaan ennakollisesti todeta onko
saantelyn lisddmiselle tarvetta vai ei. Kun meilld on selkedasti tarvetta vahentda mikroliikkumiseen
liittyvia ongelmia ja yhteiskunnalle syntyvia kustannuksia, niin arviomuistion nykytilan kuvauksen
tulee olla selkea kuvaus nykytilasta eika suinkaan ehdotus siitd mita ongelmia ratkaistaan ja miten.
Ongelmiin liittyva ratkaisuvaihtoehdot tulee kirjata ilman vaihtoehtojen ennakollista rajaamista jo
nykytilaa kuvaavassa osuudessa.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Mikroliikkumisen ongelmat kappaleessa 4 on varsin kattavasti kirjattu. Onnettomuuskustannusten
kohdentuminen on jaanyt vaille kirjausta. Arviomuistio rajaa kasittely mikroliikkumispalveluihin
sidottuun mikroliikkkumiseen. Nain ollen olisi syyta myds kuvat tdma ongelma selkeasti.
Mikroliikkumispalveluiden tarjoajan on mielestamme katettava omasta liiketoiminnastaan
aiheutuvat mikroliikkumisvalineiden kdyttamiseen liittyvat kustannukset, aivan kuten kaikki muut
kaupalliset lilkkkumispalveluita ajoneuvoilla tarjoavat toimijat kustantavat niin henkildiden kuin
tavaroidenkin kuljettamisen osalta.

Ongelmien kuvaamisen osalta voidaan myds todeta, ettd useimmat naista ongelmista liittyvat
kdytannon valvonnan mahdottomuuteen.

2. Mita arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja
toteuttamiskelpoisimpana? Minka vuoksi?

Kuten liikenne- ja viestintaministerion tiedotteessa 2.3.2023 todetaan, niin uskomme parhaaseen
lopputulokseen padstavan useiden toimenpiteiden yhtdaikaisella toteuttamisella. Yhdymme
ministerion nakemykseen myds silta osin, ettd suurimmat ongelmat ovat pysakadintiin ja paihtyneena
ajamiseen.

Liikenneturvallisuusstrategian toteuttaminen on kannatettavaa, mutta kuten arviomuistiossakin
todetaan, sen kdaytannon vaikutukset tosiasiallisesti jdanevat melko vaatimattomiksi.
Liikenneturvallisuusstrategiaa ei kuitenkaan tule tassdakaan yhteydessa unohtaa, kuten ei
muutoinkaan pitkdjanteisessa lilkkenneturvallisuustyossa.

Lilkennesaannot, liikenteenohjaus seka liikenteenohjauslaitteet ovat varmasti tarpeellisia toimia,
mutta vailla valvontaa ja vailla tosiasiallista sanktion uhkaa ei naista ole hyotya. Erityisen
hyodyttomia nama ovat niille kayttajille, jotka eivat muutoinkaan saanndista ja ohjauksesta piittaa.
Myoskaan paihtyneiden kayttdjien osalta ndma jaavat vaille vaikutusta.

Kunnille on annettava riittava valtuus itse paattda oman kuntansa alueella mikroliikkumisen
ongelmien ratkaisemiseksi, siis niiden ongelmien, joita tassa arviomuistiossa on nykytilan ja
ongelmien osalta kirjattuna. Nykyinen toimivalta ei tdaméan arviomuistion nykytilan ja ongelmien
kuvauksen mukaisesti ole riittava.

Mikroliikkumisvalineiden pysakoinnin osalta kannatamme ehdottomasti pysakointiin varattujen
alueiden kayttoon ottamista ja samalla muille alueille pysakoéinnin kieltamista. Kun tama
arviomuistio on kirjoitettu maaritelmallisesti koskemaan vain mikroliikkumispalveluihin sidonnaista
mikroliikkumista, niin tama ei siis koske mikroliikkujan itsensa omistamaa mikroliikkumisvalinetta,
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jolloin ei myoskdan kohdan 6.3.2. mukaista ongelmaa yksityisesti omistettujen
mikroliikkumisvalineiden kayttamisen vahenemiselle tulisi. Kaupallisesti toimiville
mikroliikkumispalveluiden tarjoajille tulee siis asettaa vaatimus, ettd heidan laitteensa pysakoidaan
vain niille varatuille alueille. Tama olisi hoidettavissa todennakdisesti vastaavilla jarjestelmilla, joilla
kaupunkipyorat voi palauttaa vain niille varattuihin paikkoihin. Virheelliseen pysakointiin
puuttumiseen ja laitteiden siirtdmiseen on oltava myds mahdollisuus ilman kohtuuttomia
odotusaikoja. Erityisesti mikroliikkumispalveluiden tarjoajien velvollisuuteen huolehtia pysdkoinnista
sekd kantaa vastuu vaarin pysakoinnista aiheutuviin kuluihin tulee mahdollistaa.

Ajoradalle mikroliikkumisvalineen pysakoéinnista sen sijaan saattaa tulla ongelmallista ja aiheuttaa
merkittavaa vaaraa liikenneturvallisuudelle. Kokemusten perusteella erityisesti sahkopotkulaudat
kaatuvat helposti syysta tai toisesta. Kaatunut sahkopotkulauta saattaa olla varsin vaikeasti
havaittavissa ajoradalla, jolloin torm3adaminen on mahdollista ja tasta tormayksesta saattaa syntya
henkildiden vammautumisriski. Kun jo nykyiselladn mikroliikkkumisvalineiden kdytosta syntyy
mittavia onnettomuuskustannuksia, niin tata kustannusriskia ei tule lisata lainkaan.

Myos mikroliikkumispalveluiden kayttajien promillerajaa kannatamme ehdottomasti.
Mikroliikkumisvalineet voivat arviomuistiossa lainatun International Transport Forumin maaritelman
mukaan olla jopa 350 kiloa painavia ja nopeudeltaan 45 kilometria tunnissa kulkevia laitteita. Ei ole
mitaan perustetta sille, etta tallaisia laitteita saisi kuljettaa paihtyneena. Poliisilla on ehdottomasti
oltava oikeus seka mikroliikkumisvalineiden kayttajien puhalluttamiseen etta ajon keskeyttamiseen,
aivan kuten muidenkin moottorikayttoisten ajoneuvojen osalta on nykyisellaan.

Ratkaisuvaihtoehdoissa todetaan, ettd saattaa syntya kustannuksia ja saattaa vdahentaa
mikroliikkumispalveluiden kayttda. Epdilematta erilaiset vaatimukset yhteiskunnan lainsaadannén
osalta aiheuttaa kustannuksia ja vaatimukset saattavat myds vahentaa kayttoa, mutta toisaalta
vaatimukset lisddvat turvallisuutta ja vahentdavat mm. onnettomuuskustannuksia ja muita
oheisvaikutuksia. Aiheuttaahan myds muun liikkkumisen vaatimukset kustannuksia kayttajille, ja
samalla my0s jossakin maarin vahentavat kayttoa. Arviomuistiosta heijastuu jotenkin erikoisella
tavalla, ettd saantely, vaatimukset ja velvoitteet mikroliikkumispalveluille ovat lahtokohtaisesti
ongelmallisia ja liikkumispalveluntarjoajien toimintaa tarpeettomasti rajoittavia.

3. Puuttuuko arviomuistiossa kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jokin olennaiseksi katsomanne
ratkaisuvaihtoehto? Millainen tama ratkaisuvaihtoehto olisi?

Vakuuttamisvelvollisuus yhtena ratkaisuvaihtoehtona on syyta ottaa tarkempaan tarkasteluun.

Liikenteessa kdytettavissa moottoriajoneuvoissa on liikennevakuutuslain mukaan oltava
lilkennevakuutus. Liikennevakuutus korvaa henkil6- ja esinevahinkoja ja vakuutus on varsin laaja
koskien myos lilkkennevakuutetun ajoneuvon kuljettajalle ja matkustajille aiheutuneet
henkilévahingot, myds ns. syyllisen osapuolen osalta. Liikennevakuutusmaksujen yhteydessa kaikilta
lilkennevakuutettavilta ajoneuvoilta kerdatdaan myos tuntemattomien ja vakuuttamattomien
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ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen korvauskustannukset. Myos jalankulkijoiden seka
vakuuttamattoman kevyen liikenteen vahinkoja korvataan liikennevakuutuksella keratyilla maksuilla.
Liikennevakuutuksen kustannuksiin kohdentuu merkittava maara kustannuksia, jotka on siirretty
vakuutettavien ajoneuvojen vakuutuksenottajien maksettavaksi.

Pidamme varsin epdoikeudenmukaisena, ettda osa moottoriajoneuvoista on
vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolella ja ndin ollen kustannukset kohdentuvat
vakuuttamisvelvollisten ajoneuvojen omistajille ja haltijoille. Mielestamme kaikkia
moottoriajoneuvoja tulisi kohdella tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti vakuuttamisvelvollisuuden
osalta ja perid myos nailta sahkopotkulaudoilta ja muilta mikroliikkumisvalineilta vahinkoriskiin ja
vahinkokehitykseen perustuva vakuutusmaksu.

Samoin pidamme varsin epaoikeudenmukaisena, ettd mm. jalankulkijoiden itsensa aiheuttamien
henkilévahinkojen kustannukset kustannetaan liikennevakuutusmaksuilla, jolloin jalankulkijoiden
aiheuttamien vahinkojen kustannusrasite kohdistuu liikennevakuutusmaksuihin. Mielestamme
tallaisten vahinkojen osalta korvausmenoa ei pidd kohdentaa liikennevakuutusjarjestelmaan miltaan
osin.

Digitalisaatio, jakamispalvelut, liikenteen ja liikkkumisen pdastot ja muut taman tyyppiset kysymykset
on syyta pitaa edelleenkin erilldaan liikennevakuuttamisesta seka liikkkumisesta aiheutuneiden
vahinkojen korvaamisesta. Sahkopotkulauta, polkupyo6ra ja monet muut liikkkumisen valineet ovat
varmasti hyva lisa lilkkkumisen vaihtoehdoissa, mutta niita tulee kohdella tasavertaisesti muiden
liikkumisen valineiden kaytosta aiheutuneiden kustannusten osalta. Ei voi olla niin, etta
autoliikenteen kustannusrasitusta lisatdan edelleen ja samanaikaisesti osa liikkumisen muodoista ei
vastaa omista onnettomuus- ja vahinkokustannuksistaan miltdaan osin.

Toisekseen koulutuksen merkitysta ei ole ratkaisuvaihtoehtoihin kirjattu lainkaan. Valitus,
tiedottaminen ja ohjaaminen oikeaan toimintaan ovat liikenteen yhteistoiminnan onnistumisen
avaintekijoitd. Liikennesdannoista ei ole iloa, jos useat kadyttdjat eivat tunne sdantoja. Liikenteessa on
hyva olla kohtelias ja ottaa muut huomioon, mutta esimerkiksi liikennesdaannoista poikkeavasti
toimiva kohtelias kuljettaja helposti aiheuttaa ennakoimattomalla toiminnallaan vaaratilanteita.
Pitaisiko sahkopotkulautojen ja mikroliikkumisvalineiden kayttdjilla olla jonkinlainen
lilkennesaantojen peruskoulutusvaatimus? Onhan meilla nykyisellaan koulutusvaatimus mm.
mopoille, miten mikroliikkumisvalineiden kayttd poikkeaa moposta?

Liikkumisen pelisaantdjen yksinkertaistamiselle ja yhdenmukaistamiselle on selkeda tarvetta.
Liikkumisen pelisaannot tulee yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa kaikilta osiltaan. Ajoneuvot ovat
ajoneuvoja ja niitd on teknologiasta riippumatta kohdeltava tasavertaisesti. Tarvittaessa toki erilaisia
ajoneuvoja voidaan ohjata kayttdmaan erilaisia vaylia, esimerkiksi polkupyo6rat pyoratielle ja autot
ajoradalle, mutta tallaisissa tilanteissa ei pida sallia polkupyoria ajoradoille eika autoja pyorateille.
Valitettavan usein polkupyorailijat syysta tai toisesta kadyttavat pyoratien vieressa olevaa ajorataa ja
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ndin aiheuttavat jopa vaaratilanteita itselleen ja ajoneuvoliikenteelle. Vastaavasti ajoittain
ajoneuvoja nakyy pyorateilld ja tdma pitaisi estdad myos.

4. Mika on nakemyksenne luvussa 7 esitetysta liikenne- ja viestintaministerién arviosta? Tulisiko arviota
tdydentaa joillain tavalla?

Arviomuistio vaiheessa ei ole mitdan erityista tarvetta sille, ettd ministerio rajaa
ratkaisuvaihtoehtoja. Kaikki vaihtoehdot liikenneturvallisuuden parantamiseksi tulee pitaa
avoimena, myos niiden vaihtoehtojen osalta, jotka aiheuttavat kustannuksia
mikroliikkumispalveluiden tarjoajille ja kayttajille tai joiden myota mikroliikkkumispalveluiden
kayttaminen saattaa vahentya. Hyva ottaa huomioon, etta turvallisuuden lisdantyminen
todennakaoisesti myos lisaa mikroliikkumispalveluiden kayttoa.

5. Mita muuta haluaisitte lausua arviomuistiosta ja sen sisdllosta?

Pidamme erityisen arvokkaana, ettd mikroliikkumispalveluihin sidonnaista mikroliikkumista pyritdaan
saamaan turvallisemmaksi niin kayttdjien kuin muidenkin liikenteessa mukana olevien toimijoiden
osalta. Toivottavasti mikroliikkumispalveluihin liittyviin mikroliikkumismuotoihin uskalletaan ottaa
kayttoon vaikuttavia ratkaisumalleja eika pideta lahtokohtana mahdollistavaa lainsdadant6a ja
saantelyn purkamista tarkedmpana kuin liikkenneturvallisuutta ja lilkkenteen muiden osapuolien
oikeutta liikkumiseen sujuvasti ja turvallisesti niin jalkaisin kuin ajoneuvoillakin.

Koskinen Timo
Suomen Taksiliitto ry
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