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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi erdiden kuntien yhteistyosta merialueen
suurten alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen jalkitorjunnan jarjestamisessa seka
laiksi pelastuslain 111 a §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta lausuntokoosteen laatimista varten

Esityksen tavoitteena on vahvistaa rannikkokuntien yhteistyota, varautumista seka mahdollistaa
yhdenmukainen ja viivytykseton jalkitorjunta suurissa merellisissa alusoljy- ja
aluskemikaalivahingoissa. Porvoon arvion mukaan esitysluonnos ei kuitenkaan nykyisessa
muodossaan tosiasiallisesti turvaa ndiden tavoitteiden toteutumista. Hallituksen esityksessa
hallinnollinen vastuu siirretdan kunnille ilman erillista teknista tai taloudellista analyysia. Vaikka

kunnilla on paikallistuntemusta ja teknista osaamista, nama tukevat ensisijaisesti operatiivista
toimintaa eivatka perustele hallinnollisen vastuun siirtamista. Lisaksi hallinnollisen vastuun
siirtyminen kesken vahinkotilanteen pelastustoiminnasta kunnalliselle jalkitorjuntaviranomaiselle
muodostaa operatiivisen kokonaisuuden kannalta ongelmallisen katkoksen, joka heikentaa
tiedonsiirtoa, ajantasaisen tilannekuvan muodostamista seka tehtavien jatkuvaa ja tehokasta
suorittamista. Tama lisda hallinnollista epaselvyytta ja viivastysriskia juuri tilanteissa, joissa
toiminnan tulisi olla saumatonta ja johdonmukaista, mika

on vastoin esityksen tarkoitusta.

Lakiesityksen yhteistydalueisiin perustuva malli edellyttaa ylikunnallista paatdsvaltaa, jota kunnilla ei
ole. Luonteeltaan ylikunnallisen viranomaistehtavan jarjestaminen ei voi nojata tosiasiallisesti
sopimusperusteisiin ratkaisuihin, vaan tehtavien hoidon tulee perustua riittavan tasmalliseen lakiin
laillisuusperiaatteen ja kunnallisen itsehallinnon nakdkulmasta. Rahoitusperiaatteen kannalta
esityksessa jaa epaselvaksi rahoituspaatoksenteon mekanismi

seka se, miten kunnille syntyva kustannus- ja kassavirtariski hallitaan poikkeuksellisissa, pitkdaan
kestavissa ja korvausvastuun kannalta epavarmoissa suuronnettomuuksissa. Porvoon kaupungin
nakemyksen mukaan valtiollinen johtaminen tuo selkeytta, tarkoituksenmukaisen vastuunjaon ja
tehokkuutta tilanteissa, jotka ovat luonteeltaan valtakunnallisia ja poikkeuksellisia. Porvoo katsoo,
ettd esitystd on tdydennettava siten, etta (i) yhteistydalueiden paatoksenteko- ja johtamisvaltuudet
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seka resurssien priorisointiperusteet maaritelldan laissa tasmallisesti ja (ii) rahoitusvastuu ja
rahoituspaatoksenteko turvataan ennakoitavasti; muutoin sdantelyyn sisaltyy perustuslain kannalta
merkityksellisia epdselvyyksia ja riski siita, ettei esityksella tavoiteltu tehokas ja yhdenmukainen
jalkitorjunta toteudu kaytannossa, seka (iii) ensisijaisesti on panostettava valtion tasolla
onnettomuuden ensitorjuntaan tarvittaviin resursseihin, koska rantaan paastyaan vahinkojen
kustannukset ja tuhot ovat moninkertaiset.

Kommenttinne jalki-lain 1 §:sta ja sen perusteluista

Korvausten maksaminen jalkikateen tai ennakkoon vain vahinkojen osalta ei paranna valmiuksien
kehittamiseen ja yllapitoon tarvittavia resursseja kunnissa. Uusi lakisdateinen tehtava on
huomioitava kaupungin henkil6sto- ja kalustoresursseissa. Porvoon kaupungilla ei ole hallinnollisissa
tukipalveluissa henkil6ita, jotka hoitavat taloushallintaa onnettomuustilanteessa tai sen jalkeen
ulkomaiselta varjolaivastolta takaisinperintaa, tai siihen liittyvaa juridista osaamista. Tallaisen
vasteen luominen edellyttdisi lisdyksia hallinnollisten tukipalveluiden resursseihin ja toisi
lisdkustannuksia. Lakiesityksessa ei ole kuvattu riittavan

selkedsti, kuinka rahoituksesta tehdaan paatokset.

YVRL 12 &:n mukaan “rahastosta maksetaan korvaus ympariston pilaantumisen torjunnasta ja
pilaantuneen ympariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seka aiheutuneesta
vahingosta, kun korvausta ei saada taysimaaraisesti perityksi varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi
maksukyvyttomyyden vuoksi tai siksi, etta vastuutahoa ei saada selvitettya. Korvauksen maksamisen
edellytyksena on lisdksi se, ettd korvausta vahingosta tai torjunta- ja

ennallistamiskustannuksista ei taysimaaraisesti makseta korvausvelvollisen tai kustannuksista
vastaavan tahon asettamasta vakuudesta taikka lakisdateisesta tai vapaaehtoisesta vakuutuksesta
taikka muusta laissa sdddetysta korvausjarjestelmasta.” Edelleen: “Ennakkokorvausta koskevassa
hakemuksessa viranomaisen on esitettava selvitys korvattavista kustannuksista ja
ennakkokorvauksen maksamisen perusteesta. Lopullinen korvaus myonnetadan sen jalkeen, kun
viranomainen on esittanyt selvityksen aiheutuneista kustannuksista ja siitd, ettd 12 §:ssa saadetyt
edellytykset korvauksen maksamiselle ymparistévahinkorahastosta tayttyvat.” Lakimuutosta varten
on selvitettava huolellisesti, kenelle kuuluu taysimaaraisen perinnan hoitaminen, mitka ovat riittavat
perintdatoimet ennen kuin korvausta voidaan hakea ymparistovahinkorahastosta, mitka kustannukset
korvataan viranomaiselle, kuinka hakemus tehdaan, kuinka kauan hakemusten kasittely kestaa ja
miten kuluja on seurattava tai ennakoitava ennakkokorvausta varten.

Ymparistévahinkorahastoa koskevassa laissa sanotaan "Suomessa tapahtuneesta vahingosta". Nain
ollen tilanteessa, jossa varjolaivaston aluksesta vuotaa 6ljya tai kemikaaleja kansainvalisella
merialueella, eika pilaajaa tavoiteta, ei myoskaan Ymparistévahinkorahasto nykymuodossaan
mahdollista korvausten hakemista. Kun torjuntakustannusten korvausten maksamisesta syntyy
riskeja, kuten se, ettd ne ylittavat 30 miljoonaa euroa, avustusmekanismi on harkinnanvarainen,
korvaushakemuksiin ei saada kerattya riittavasti tietoa tai korvauspaatoksissa syntyy viivastysta,
kustannusriski muodostuu liian suureksi

kunnan maksettavaksi.
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Lakiehdotusmateriaalin mukaan “Jalkitorjunnan kesto vaihtelee merkittavasti tilanteen vakavuuden
ja laajuuden mukaan. Toimenpiteet ulottuvat muutamasta paivasta useisiin viikkoihin, kuukausiin tai
jopa vuosiin.” Jalkitorjuntaan kaytettavat henkil6-, kalusto-, talous- ym. resurssit on pdasaantoisesti
loydettava kunnissa olemassa olevista henkiloresursseista. Varautumissuunnitelman laatimisen
aikana on tehtdava myds suunnitelma kaluston kehittamisesta lyhyella ja pitkalla aikavalilla.
Tarvittavan kaluston pitdminen sopimuksilla varalla on kustannustehotonta, koska varallaolosta
maksetaan urakoitsijoille. Vaste

jalkitorjuntaan perustuu paasaantoisesti kunnissa olemassa olevasta henkildst6-, talous- ja
kalustoresurssista.

Toinen vaihtoehto on suunnitella torjuntatydt monikayttoisen kaluston osalta niin, etta jatkuvat tyot
kuten rakentaminen keskeytetdan jalkitorjunnan ajaksi. Rannikko-olosuhteissa jalkitorjuntaan
kaytettava kalusto eroaa todenndkodisesti kuntien jatkuvasta rakentamistyosta, joten jalkitorjunnassa
tarvittava kalusto on maariteltava etukateen ja suosittava monikayttoisia koneita. Oman tai
sopimuksilla kdytettavissa olevan sopivan kaluston hyédyntaminen

onnettomuustilanteissa tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta kalusto siirtyy jalkitorjuntatyohon pois
muista kunnan lakisdateisista tehtdvista, esimerkiksi kunnossapidosta ja korjausrakentamisesta.
Varautumissuunnittelun yhteydessa on kuntakohtaisesti selvitettava, mita tehtavia voidaan jattaa
tekematta tai tehda rajatummin, jotta resursseja saadaan irrotettua jalkitorjuntaan. Priorisointi
esimerkiksi vaativissa talvikunnossapitotilanteissa pelastusajoneuvojen tarpeiden ja
jalkitorjuntatehtavien valilla on vaikeaa paitsi kaluston myds tyonjohdon osalta. Tydnjohdon ja
kaluston rajallisuus tarkoittaa, ettd jalkitorjuntatehtavaa ei aina voida ottaa vastaan, mika aiheuttaa
viivettd, jota lailla pyritdan valttamaan.

Lakisaateisen tehtdavan hoitaminen kunnissa edellyttaa tehtavan taysimaaraista rahoitusta.
Tilanteessa, jossa valtionavustukset ja yhteiséverotulot vahenevat ja kuntatalous on muutenkin
muutoksessa, taysimaaraisen rahoituksen I6ytdminen on vaikeaa. Vasteeseen tosiasiassa tarvittava
rahoitusresurssi tulee olla selkeasti maaritelty ennakkoon. Lakiehdotusmateriaalin mukaan “Vakavan
vahinkotilanteen sattuessa vahingon vaikutusalueella olevien rannikkokuntien hallinnollinen
tydmaara jalkitorjunnan jarjestamisessa kasvaa merkittavasti. Koska soveltamisalaan kuuluvat
vakavat ja suuret aluséljy- ja

aluskemikaalivahinkotilanteet ovat harvinaisia ja ennakoimattomia yksittaistapauksia, tasmallista
arviointia kuntiin kohdistuvista vaikutuksista ei pystyta tekemaan.” Tama on arvioitava ensisijaisesti
esimerkiksi onnettomuuskokoluokittain lainvalmistelun yhteydessa,

jotta voidaan arvioida, onko kunnilla mahdollisuus taysimaaraisen rahoitusosuuden hoitamiseen
suuronnettomuustilanteissa.

Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen toteaa edelld mainituin perusteluin, etta lakimuutos
ei lisdd mahdollisuuksia varautua jalkitorjuntaan naapurikuntien valisesta yhteistydsta tai
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ymparistévahinkorahastosta mahdollisesti jalkikdteen saatavasta korvauksesta tai ehdotetusta
valmiussuunnitteluun myoénnettavasta valtionavustuksesta huolimatta.

Kommenttinne jalki-lain 2 §:sta ja sen perusteluista

Keskittyminen meriliikenteeseen, poikkeuksellisen vakavat, ennakoimattomat ja laaja-alaiset
vahinkotilanteet, kuten 6ljysailidaluksen karilleajo tai yhteentérmays toisen aluksen kanssa. Lain
soveltamisalan maarittely ei perustuisi paastéon maaralliseen rajaan, vaan arvioon vahingon
vaikutusten vakavuudesta. Yhteistyovelvoitteen perusteena merkittavat vaikutukset talouteen,
elinkeinotoimintaan, infrastruktuuriin ja alueiden kayttoon.

Pelastustoimen ensivaiheen torjunnassa pidetdaan huoli siita, etta alkutorjuntatoimenpiteet tehdaan
silld laajuudella, etta jalkitorjuntavaiheeseen jaa mahdollisimman vahan torjuttavaa.
Kemikaalivahinko rajataan ensivaiheessa siten, etta jalkitorjunnan tarve rajataan oikeasti niihin
toimenpiteisiin, joihin ensitorjunnassa ei millaan toimenpiteilld voida vaikuttaa. Nain rajataan jo
torjuntavaiheessa sitd, ettei kunnille / yhteistydalueille jaa jalkitorjuntatoimenpiteita sen vuoksi, etta
ensitorjuntavaihe on jatetty osin tai kokonaan toteuttamatta. Ensitorjuntavaihe paattyy vasta siina
vaiheessa, kun kaikki ne toimenpiteet, jotka voidaan tehda vahingon rajaamiseksi, on tehty. N&in
minimoidaan jalkitorjuntaan kaytettavia kustannuksia, resursseja ja aikaa. Edelld mainitusta syysta
valtion taytyy huolehtia siitd, ettd alkupelastuskalustoa on laadullisesti ja maarallisesti riittavasti.
Nain toimimalla yhteiskunnalle

ja ymparistolle aiheutuvat haitat ja kustannukset minimoidaan parhaiten ja onnettomuuksien
puhdistus tehdaan kaikkein taloudellisimmin. Toinen vaihtoehto on, etta kunnat yhdessa rahoittavat
ainakin osan alkupelastuskalustosta, mutta Lupa- ja valvontavirasto vastaa siita.

Myds maa-alueilla tapahtuvissa onnettomuustilanteissa jalkitorjuntatehtavan huomiointi
yhteistoiminta-alueiden yhteiselld varautumissuunnitelmalla tulisi huomioida lainsaadannossa,
vaikka kuntien maarakentamiseen kaytettavissa oleva kalusto onkin soveltuvampi maalla
tapahtuvien onnettomuuksien jalkitorjuntaan. Ulkoapain tuleva terrorin uhka on mahdollinen myos
talousvedenottoon kaytettavien pohjavesialueiden alueella tai sisdvesistdissa, joiden

alueella taloudellinen, yhteiskunnallinen, ymparistéon tai ihmisten terveyteen kohdistuva vaara on
vahintaan yhta kriittinen. Lainsdadanndllinen vastuiden eriyttaminen sisamaan ja merialueiden
jalkitorjuntaan varautumisessa ei ole kuntien jalkitorjuntaresurssien kokonaisuuden hallinnan
kannalta toivottavaa.

Vastuutahot poikkeavat jalkitorjunnassa ja ymparistonsuojelulain mukaisessa kunnostamisessa
toisistaan. Pilaantuneen maa-alueen tai pohjaveden kunnostamisesta vastaa ymparistonsuojelulain
133 §&:n nojalla ensisijaisesti pilaantumisen aiheuttanut toiminnanharjoittaja. Toissijaisesti
puhdistamisvastuu on pilaantuneen alueen haltijalla ja viime kddessa kunnalla. Koska lakiehdotus
koskee vain suuria onnettomuustilanteita, syntyy epaselvyys siitd, miten vastuut jakautuvat
keskisuurissa onnettomuustilanteissa tai miten maaritelladn onnettomuuden suuruus tai vakavuus.
On siis selvitettava, paattaako jalkitorjuntaviranomainen, etta jalkitorjunta on tehty ja siirtda asian
Lupa- ja valvontavirastolle, joka selvittda aiheuttajan. Kun aiheuttajaa ei todennakadisesti I0ydets,
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Lupa- ja valvontavirasto kohdistaa hallintopakon rantakiinteiston haltijaan, asiasta riidelldan ja
valitetaan, ja lopulta velvollisuus kohdistetaan kuntaan riitelyn ja hallintovalituksien jalkeen. My0s
tasta paatoksesta on mahdollista valittaa. Jotta prosessi voi toimia, lakivalmistelussa tulee maaritella
prosessi sellaiseksi, ettd se tukee asian vastuullista hoitamista ja ympariston etua eikd kuormita
hallintokoneistoa.

Lopettamispaatoksen perusteluksi kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle “alue on todettu
aistinvaraisesti puhtaaksi” ei riitd, vaan pilaantumattomuus on selvitettava teknisesti luotettavalla
tavalla. Kunnan ymparisténsuojeluviranomaista ja Lupa- ja valvontavirastoa on kuultava, ja tdma on
kirjattava lakiin, jotta torjuntaviranomainen saa kirjallisen hyvaksynnan paatdkselleen ja tehdyille
torjuntatoille. Lain taytyy ohjata riittavasti oikeisiin toimintatapoihin ja tapausten tasapuoliseen
arviointiin ympari maata.

Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen lausuu, etta lakiluonnos esitetyssd muodossa on
ristiriidassa ymparistonsuojelulain 133 §:n kanssa ja aiheuttaa hallinnollista epaselvyytta vastuissa
seka viivytysta jalkitorjunnan loppuun viemisessa. Ennen jalkitorjunnan lopettamista koskevan
paatoksen tekemista jalkitorjuntaviranomainen on saattanut kuulla asiassa kunnan
ymparisténsuojeluviranomaista, ymparistoteknista asiantuntijaa tai Lupa- ja valvontavirastoa.

Voimassa oleva lainsdaadanto ei edellyta kirjallisen paatoksen tekemista jalkitorjunnan
lopettamisesta tai ymparistévahinkoasiantuntijan kuulemista, minka vuoksi myds jalkitorjunnan
lopettamista koskevat menettelytavat vaihtelevat. Lain valmistelussa tulee huomioida myos
sisdmaan liikenteen oljy- ja kemikaalionnettomuuksien jalkitorjunta sekd viranomaisyhteistyo
kaikissa onnettomuustilanteissa ja resurssien kohdentuminen ensitorjuntavaiheeseen. Kuntien
maarakennusosaamista ja -kalustoa hydédynnetaan tehokkaimmin virka-apuna, kun
hyvinvointialueen pelastusviranomainen sita pyytaa.

Kommenttinne jalki-lain 3 §:sta ja sen perusteluista

Hallituksen esityksessa todetaan, etta “Tiiviimpi yhteistyd mahdollistaisi resurssien tehokkaamman
ja kustannusvaikuttavamman kayton, yhteishankinnat seka kaluston ja osaamisen
tarkoituksenmukaisen keskittamisen. Yhteiset johtamis- ja toimintamallit parantaisivat
jalkitorjuntatoimien koordinaatiota, vahentaisivat paallekkaista tyota ja nopeuttaisit
paatoksentekoa, mika on kriittistd vahinkojen rajaamisessa ja ympariston tilan turvaamisessa.
Yhteisty0 tasaisi myds alueellisia eroja ja varmistaisi, etta jalkitorjunnan taso ja siihen varautuminen
on yhdenmukaista koko rannikkoalueella hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen niita
hoidettaessa seka siihen, ettei noudatettava paatdksentekojarjestelma anna yksittdiselle kunnalle
yksipuolisen maaraysvallan

mahdollistavaa asetelmaa (perustuslakivaliokunta). “

Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen toteaa, etta yhteisty0alueiden paatdksentekoon
tarvitaan selkeat valtion linjaukset vastuunjaosta, koska kustannustenjakoperusteet seka
paatoksentekotavat ja -valtuudet ovat epaselvat. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta jos torjuntaa
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tehddan yhtaaikaisesti usean kunnan alueella ja jalkitorjuntakalustoa on rajallisesti, jonkun taytyy
maaritella toiden tarkeysjarjestys ja tehda operatiiviset paatokset.

Ita-Uudenmaan kunnissa on erilaiset johtamis- ja toimintamallit asiantuntijaresurssien, tydnjohdon
ja koneurakoinnin osalta, mika vaikeuttaa yhteistydmallin sopimista. Kuntien johtamis- ja
organisaatiomalleja ei voida muuttaa vain jalkitorjuntaa varten, vaan niiden on palveltava kunnan
palvelujen ja lakisdaateisten tehtdvien hoitamista my6s normaalioloissa.

Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen lausuu, ettd viranomaistehtavien jarjestdaminen ei saa
perustua yhteistoimintasopimukseen tai muuhun kuin viranomaistehtavaa koskevaan lakiin.
Ylikunnallisten viranomaistehtavien koordinoinnin tulee olla valtion viranomaisten vastuulla.

Kommenttinne jalki-lain 4 §:sta ja sen perusteluista

Porvoon kaupungilla ei ole 6ljy- ja kemikaalionnettomuustilanteita varten omaa
varautumissuunnitelmaa, vaan Porvoon kaupungin varautumissuunnittelu koskee ensisijaisesti
raivausryhmien toimintaa tai osallistumista tilannejohtamiseen, kun siihen tulee virka-apupyynto
pelastuslaitokselta tai tilanne sitd vaatii kaupungin omien vastuiden vuoksi. Jalkitorjuntavastuita on
selkeytetty hallintosdannon ja delegointipdatosten avulla, laatimalla toimintakortteja yhteistydssa
Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa seka jarjestamalla yhteisia harjoituksia. Alueellinen
ympadristoterveydenhuoltoviranomainen on jarjestanyt

tapaamisia yhteistoiminnan kehittamiseksi, ja niissa on kasitelty jalkitorjuntaan valmistautumisen
eroja Ita-Uudellamaalla. Koska jalkitorjuntaan varautuminen on paallekkaista muiden kaupungin
sisdisten varautumistehtavien kanssa, varautumissuunnitelmien yhteensovitus ja paivittdminen
tehdaan kunnan varautumissuunnitelman kokonaisuus huomioiden.

Varautumissuunnitteluun liittyvat kuntakohtaiset selvitystyot ja suunnitelmat on tehtdva kunnan
omana tyona selvitystyon luonteen vuoksi. Ylikunnallisen

varautumissuunnitelmaehdotuksen laatimiseen voidaan palkata ulkopuolinen riippumaton
asiantuntijayritys, ja tama on mahdollista myo6s Lupa- ja valvontavirastojen tilauksesta.
Varautumissuunnitteluun on otettava mukaan myos alueelliset jateyhtiot, koska kunnilla ei ole
onnettomuustilanteessa vahinkojatteen haltijana tai myoskaan normaalioloissa mahdollisuutta
yllapitaa jatteen valivarastointiin tarkoitettuja alueita tai kasitella suuria maaria vaarallista jatetta
samanaikaisesti vastatessaan jalkitorjunnasta.

Jalkitorjunnasta aiheutuneiden kustannusten maksamisesta pitaa vastata vastuullisen ministerion,
joka laskuttaa toteutuneet kulut vahingon aiheuttajalta tai jalkitorjunnan toteuttajalta. Nain kulut ja
laskut kohdistuvat oikeisiin osoitteisiin, eikd kunnilla ndin toimiessa tarvitse olla yhteisresursseja ja
aikaa tehda hakemuksia kulujen takaisin saamiseksi valtiolta. Kun valtio tai ministeri6 toimii
rahoittajana, ensitorjuntatoimet tehddaan todennakdisemmin

tarkoituksenmukaisesti. Kunnilla ei ole mahdollisuutta laskuttaa esimerkiksi varustamoja laivan
aiheuttamista vahingoista, kun taas valtiolla tdma mahdollisuus on.
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Jalkitorjunnan jarjestamistehtavat on syyta jakaa kunnan ja Lupa- ja valvontaviraston kesken.
Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen toteaa, etta varautumissuunnitelma toteutetaan
yhteisty®ssa yhteistydalueiden kuntien kanssa, mutta varautumissuunnitelmien koordinointi
tapahtuu Lupa- ja valvontaviraston toimesta, koska ylikunnallisissa jalkitorjuntatilanteissa
koordinointivastuu on esitetty Lupa- ja valvontavirastoille ja suuret onnettomuudet ylittavat aina
kuntarajat.

Lupa- ja valvontaviraston tehtdvana on pelastuslain 111 a §:n 3 momentin nojalla ohjata ja sovittaa
jalkitorjuntatyot yhteen siten, etta ne suoritetaan yhtenaisten periaatteiden mukaisesti koko
vahinkoalueella. Olisi tarkeaa saada hyddynnettya myds varautumisessa Lupa- ja valvontaviraston
vahva ymparistovahinkoihin liittyva osaaminen ja tarpeellisilta osin mahdollisuudet
valtakunnalliseen yhdenmukaistamiseen. Koordinointivastuun pitaa tarkoittaa

jalkitorjunnan jarjestamisvelvoitetta ja sisaltda lisdksi yhteistydalueiden varautumissuunnitelmien
valmisteluvastuun, jotta yhteistyohon liittyva paatoksenteko

helpottuu eika tarvita yhteisia virkoja tai sopimuksia, eikd varautumissuunnitelmien laatimiseen
tarvitse jakaa tukirahoja. Lupa- ja valvontaviraston roolin vahvistaminen ei tarkoita teknisen
osaamisen tai operatiivisten tehtdvien hoitamista; niistd vastaavat Rajavartiolaitos,
hyvinvointialueiden pelastuslaitokset ja kuntien jalkitorjuntaviranomaiset. Valmiussuunnittelun ja
pelastustehtavien vastuiden jakautuminen ja jarjestamisvelvoite tulee esittdd uudessa laissa

ja olla yndenmukaisia ymparistonsuojelulain 133 §:n kanssa.

Ehdotetun 4 §:n mukaan yhteisty6alueen on varauduttava varautumissuunnitelman lisaksi “muilla
toimenpiteilla” merialueen suurten alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen jalkitorjunnan
jarjestamiseen. Sdannods on kirjoitettu velvoittavaan muotoon, mutta jattaa hyvin epaselvaksi, mita
nama edellytetyt muut toimenpiteet ovat ja missa maarin niita tulee toteuttaa.

Kommenttinne jalki-lain 5 §:sta ja sen perusteluista

Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen henkildresurssit ja kaluston sopivuus ulkosaariston olosuhteisiin
seka kayttoika eivat Porvoon kaupungin saamien tietojen mukaan vastaa Suomenlahden riskin
suuruutta. Pelastuslaitosten mahdollisuudet vaikuttaa hyvinvointialueiden budjetointiin eivat ole
riittavat, jotta kalustohankinnat ja henkiloresurssit saadaan vastaamaan riskeja. Yhteistydalueilla ei
myo6skaan ole mahdollisuutta vaikuttaa hyvinvointialueiden ensitorjuntakalusto- ja
henkildstéresurssien rahoitukseen, jotta varautumissuunnitelmissa voidaan huomioida resurssien
riittavyys. Taman vuoksi varautumissuunnitelma joudutaan laatimaan ilman tietoa hyvinvointialueen
lyhyen tai pitkdn aikavalin kalustohankinnoista tai henkildstoresurssien riittavyydesta. llman yhteista
rahoitussuunnitelmaa varautumisen suunnitteleminen on mahdotonta. Lakiehdotuksen

mukaan varautumissuunnitelmien keskeinen sisaltd on toimitettava tiedoksi Ymparistoministeriolle,
Lupa- ja valvontavirastolle, hyvinvointialueiden pelastusviranomaisille ja Rajavartiolaitokselle, vaikka
nailla tahoilla on kuntia paremmat tiedot alueellisista olosuhteista ja riskitekijoista. Lisaksi 6ljy- ja
kemikaalivahinkojen torjunta kdynnistyy pelastuslain mukaisella pelastustoiminnalla, ja
hyvinvointialueen pelastustoimi vastaa torjunnan johtamisesta alueellaan mukaan lukien rannikko ja
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saaristo. Kun mukana on useampi hyvinvointialue, kuten Etela-Suomen yhteistyoalueella,
johtovastuusta ja siitd, mita

suojataan ensin, ei voida paattaa yhteistydalueiden keskindisessa varautumissuunnittelussa.

Pelastuslaitosten tulee olla osa kuntien organisaatiota, ei hyvinvointialueiden, koska kuntien
hallinnassa olevilla pelastuslaitoksilla on todennakoisemmin kuntakohtaisesti soveltuvampi kalusto
ja yhteistyo kunnan kanssa sujuu saumattomammin. Hyvinvointialueet rajoittavat taloudellisia
resursseja, koska kustannukset ja kdytettavat rahat painottuvat sairauden- ja terveydenhoitoon,
eivat pelastustoimeen. Niin kauan kuin pelastuslaitokset ovat osa hyvinvointialueita, on
valttamatonta korostaa pelastusviranomaisen vastuita.

Porvoon kaupungin jalkitorjuntaviranomainen toteaa, etta edelld esitettyjen tietojen perusteella
valtion Lupa- ja valvontavirasto yhdessa Rajavartiolaitoksen ja hyvinvointialueiden johdon kanssa on
otettava vastuu valmiussuunnittelun alueellisesta koordinoinnista rannikoilla seka torjunnasta
aavalla merialueella ja saaristossa ennen kuin 6ljy-yhdisteet tai kemikaalit saavuttavat rannikon.
N&in varmistetaan viranomaisten valinen koordinointi, varautumissuunnitelmien taloudellinen
kehys, torjuntaan tarvittavien resurssien kohdentaminen yli pelastusviranomaisten vastuurajojen
seka ulkomainen perinta.

Kommenttinne pelastuslain 111 a §:n muutoksesta ja sen perusteluista

Pelastuslain muutos ei poikkea siita, miten ennen hyvinvointialueiden perustamista rahoitusvastuu
oli kunnilla. Varautumissuunnittelun ja sen edellyttamien taloudellisten resurssien suunnittelu on
helpompaa, kun pelastuslaitokset ovat osana kuntaorganisaatiota. Talléin my6s urakointia koskevat
sopimukset ovat kaytettavissa joustavasti vahingon alkuvaiheista alkaen eli ensitorjunnasta
jalkitorjuntaan saakka. Nyt urakoitsijoita vaihdetaan vastuun siirtyessa pelastuslaitokselta kunnille,
koska tilaaja ja maksaja ovat eri tahoja. Tama lisaa projektissa tyon suunnitteluun liittyvan tiedon
siirtdmisen tarvetta johtotehtavissa. Jos tieto on pelastuslaitoksella eri jarjestelmissa kuin
kaupungeilla, tilanteesta ei muodostu yhta hyvaa kokonaiskuvaa. Jalkitorjunnasta vastaavalla on
oltava paasy pelastuslaitoksen tietokantoihin tai tiedon siirtyminen on jarjestettava muulla tavoin.

Kommenttinne varautumissuunnitelmien laatimiseen liittyvasta rahoituksesta

Varautumissuunnitelmien rahoitukseen liittyvaa ohjeistusta tarvitaan lisda esimerkiksi sen osalta,
kattaako rahoitus myds kuntien oman valmistelutyon kunnan muiden valmiussuunnitelmien
yvhteensovittamisesta. Lisaksi tarvitaan tietoa siita, mihin pelastusviranomaisen ja muiden valtion
viranomaisten tietoihin valmistelijoilla on paasy, vai saavatko valmistelijat valmisteluapua valtion
viranomaisilta maksutta (Rajavartiolaitos, pelastuslaitos, Lupa- ja valvontavirasto).

Korvausten maksamisen lisaksi ymparistévahinkorahasto myontaa YVRL 20 §:n nojalla
harkinnanvaraisia avustuksia pelastustoimen jarjestamisesta vastaaville toimijoille
ympadristévahinkojen torjunnan hankintoihin. Ymparistévahinkojen torjunnan hankintoihin
osoitetaan rahoitus valtion talousarviosta rahastoon siirrettavalla maararahalla.
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Yhteistydalueella toimii useita viranomaisia, ja kukin voi hakea avustusta torjunnan hankintoihin. On
selvitettava, miten avustukset jaetaan eri viranomaistahoille saman onnettomuuden hoitamisessa ja
keskitetaanko korvaushakemukset vai haetaanko ne erikseen.

Muut huomionne esityksesta

Fiskaali Tiina
Porvoon kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 9/9



