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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi erdiden kuntien yhteistyosta merialueen
suurten alusoljy- ja aluskemikaalivahinkojen jalkitorjunnan jarjestamisessa seka
laiksi pelastuslain 111 a §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta lausuntokoosteen laatimista varten

Kotkan kaupunki pitaa esityksen tavoitteita perusteltuina ja tarkeina. Suurten aluséljy- ja
aluskemikaalivahinkojen jalkitorjunta edellyttaa tehokasta ja selkedsti organisoitua yhteistyota, silla
yksittdisen kunnan resurssit eivat riita suuronnettomuuksien hallintaan. Kotkan kaupunki nikee, etta
suurten alusoéljy- ja aluskemikaalivahinkojen jalkitorjunnan johto- ja koordinointivastuun olisi
kuitenkin perustelua kuulua pelastuslaitoksille, joilla on paras valmius ja osaaminen toimia
vaativissa, nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Kuntien roolin tulisi painottua asiantuntijatehtaviin ja
virka-avun antamiseen. Jo voimassa olevan lain perusteella voidaan sanoa, etta lain velvoitteiden
tayttdminen suurten aluséljyonnettomuuksien jalkitorjunnan hoitamiseksi on kunnille hankalaa.

Ongelmallisena pidetdan myos sita, etta suurten merialueella tapahtuvien alusoéljy- ja
kemikaalivahinkojen jalkitorjunnan rahoitusvastuu jaa rannikkokunnille. Merialueen
suuronnettomuuksien jalkitorjuntakustannukset ovat mittaluokaltaan eri tasoa kuin maa-alueilla
tapahtuvien 6ljyvahinkojen kustannukset. Yksittdaisen suuren aluséljyvahingon jalkitorjunta aiheuttaa
kunnalle suunnittelemattomia kuluja, jotka kunnan on esityksen mukaan katettava ensin itse ja vasta
taman jalkeen ryhdyttava perintatoimenpiteisiin vahingon aiheuttajaa kohtaan. Kansainvalisilla
merialueilla tapahtuvien suurten alusoéljy- tai kemikaalionnettomuuksien vahingonaiheuttajan
selvittdminen voi olla mahdotonta. Tarvittaessa ymparistovahinkorahastosta korvauksia voidaan
hakea vasta jalkikateen. Tallainen menettely muodostaa huomattavan taloudellisen riskin ja voi
hairiotilanteessa vaarantaa kunnan talouden tasapainon seka sen lakisaateisten tehtavien hoidon.

Kommenttinne jadlki-lain 1 §:std ja sen perusteluista

Kotkan kaupungin ndkemyksen mukaan pykaldssa esitetyt tavoitteet ovat merkittavia ja tarpeellisia,
silld suurten ymparistévahinkojen torjunta edellyttda selkeita vastuita ja organisoitua yhteistyota.

Kommenttinne jalki-lain 2 §:sta ja sen perusteluista
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Pykalan tavoite parantaa kuntien valistd yhteista valmiutta sekd tukee meriympariston suojelua etta
alueellista varautumista.

Pykalan kunnille osoitetut tehtavat ovat sinansa perusteltuja, mutta kdaytanndn vastuiden ja
toimivallan jako tulee muotoilla niin, ettei operatiivinen johtaminen hajautuisi. Kuntien
toimintavalmius perustuu virastoaikoihin, eika kunnilla ole ymparivuorokautista johtamisvalmiutta,
minka vuoksi operatiivista vastuuta

ei tule asettaa kunnille tilanteissa, jotka vaativat valitonta reagointia.
Kommenttinne jalki-lain 3 §:sta ja sen perusteluista

Kotkan kaupunki katsoo, ettd ehdotettu yhteistydaluejako on perusteltu.
Kommenttinne jalki-lain 4 §:sta ja sen perusteluista

Alueellista yhteistyota on tarpeen vahvistaa, jotta rajalliset resurssit, osaaminen ja kalusto saadaan
hyodynnettya tehokkaasti. Jalkitorjunnan operatiivinen johtovastuu tulisi kuitenkin osoittaa selkeasti
pelastuslaitokselle, kun taas kunnat toimisivat asiantuntijaroolissa. Tarvittaessa kunnat voisivat
tarjota virka-apua pelastuslaitokselle. On tarkeaa varmistaa, etta yhteistyo ei johda vastuun
hajautumiseen, osaamisvajeisiin tai epaselvyyksiin kriisitilanteessa, vaan tukee selkeda, tehokasta ja
johdettua toimintaa.

Kommenttinne jalki-lain 5 §:sta ja sen perusteluista

Yhteistydalueilla l[aadittavia varautumissuunnitelmia pidetaan hyvana asiana. Myos Lupa- ja
valvontaviraston ohjaavaa roolia pidetdaan hyvana varmistamaan alueiden valilla yhtenaiset
toimintamallit huomioiden kuitenkin alueiden valiset eroavaisuudet.

Kommenttinne pelastuslain 111 a §:n muutoksesta ja sen perusteluista

Kotkan kaupunki katsoo, etta jalkitorjunnan johtovastuun tulisi olla pelastuslaitoksen vastuulla.
Perustelut talle ovat seuraavat:

1. Operatiivinen valmius ja kokemus: Pelastuslaitoksilla on vakiintunut rooli onnettomuuksien
torjunnassa seka toimivat johtamisjarjestelmat suurten hairiétilanteiden hallintaan.

2. Tilannekuvan hallinta: Suurissa aluséljy- ja kemikaalivahingoissa tilannekuva muuttuu nopeasti ja
edellyttaa jatkuvaa, reaaliaikaista johtamista, johon pelastuslaitoksilla on parhaat edellytykset.

3. Kemikaalitietoisuus ja -osaaminen: Pelastuslaitoksilla on olemassa tietoisuus ja osaaminen eri
kemikaaleista seka niiden kasittelyyn tarvittavia suojavarusteita toisin kuin kunnilla.
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4, Resurssien koordinointi: Pelastuslaitoksilla on kdaytdanndn kokemus eri viranomaisten ja
toimijoiden yhteensovittamisesta, mika on valttamatonta laajoissa jalkitorjuntatoimissa.

5. Koulutus ja osaamisen yllapito: Pelastuslaitos kouluttaa saanndllisesti henkiléstédan toimimaan
kemikaalionnettomuustilanteissa mm. suuronnettomuusharjoitukset.

6. Yhtendinen johtamismalli: Selked johtovastuu ehkaisee epaselvyyksia, paallekkaisyyksia ja
viivastyksia eri toimijoiden valilla.

Lisaksi on huomioitava viranomaisten erilaiset toimintavalmiudet ja osaaminen. Kuntien
viranomaiset toimivat padsaantoisesti virastotydajassa, eika kunnilla ole jatkuvaa
ymparivuorokautista paivystysta tai vastaavaa operatiivista johtamisvalmiutta. Sen sijaan
pelastuslaitokset toimivat ymparivuorokautisessa

valmiudessa ja kykenevat kdaynnistamaan seka johtamaan operatiivisia toimia viiveetta kaikissa
tilanteissa. Suurten alusoéljy- ja kemikaalivahinkojen kaltaisissa akillisissa ja monimutkaisissa
onnettomuuksissa tdma on ratkaiseva tekija tehokkaan jalkitorjunnan kannalta.

Kommenttinne varautumissuunnitelmien laatimiseen liittyvasta rahoituksesta

Varautumissuunnitelmien laadintaan liittyvaa rahoitusta valtionavustusten kautta pidetdaan hyvana.
On kuitenkin huomioitava lisdksi tarvittavan harjoittelun ja seka henkiloston kouluttamisen
kustannukset. Myds tahan tulee kohdentaa rahoitusta.

Muut huomionne esityksesta

Ei muita huomioita.

Hannula Hanna
Kotkan kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 3/3



