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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta seké laeiksi sopimuksen lainsaadannén alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta seka kalastuslain muuttami-
sesta
Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto on viitekirjeelladan pyytanyt Luon-
nonvarakeskuksen lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle kalastuksesta Te-
nojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta sekéa laeiksi so-
pimuksen lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sovel-
tamisesta seka kalastuslain muuttamisesta.

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus (Luke) esittda seuraavan.

Yleista

Luonnonvarakeskus antoi aiemmin lausuntonsa (159/00 04 05/2016; 12.8.2016) Suo-
men ja Norjan vélisen kalastuksesta Tenojoen vesistdssa tehdyn sopimuksen allekir-
joittamisesta sek& sen vaikutuksesta lausunnonantajan toimialaan.

Nyt annettavassa lausunnossa keskitytaan aiemmassa lausunnossa esiin nostettuihin
epaselviin kohtiin sek& erityisesti Luonnonvarakeskukselle tarkoitettuihin tehtaviin ja
vastuualueisiin.

Yleisperusteluiden tarkastelu

7 8. Saalisrekisteri ja ilmoitusvelvollisuus saalisrekisteriin
Luonnonvarakeskuksen vastuu ja yhteisty6, ks. alh. Voimaansaattamislain tarkastelu

Sopimusluonnoksen eraana keskeisena ajatuksena on siirtyd aiempaa selvasti velvoit-
tavampaan saalisraportointiin. Taman tavoitteen ndkokulmasta esityksesta puuttuvat
perustelut, miksi myds kalastustiedustelu on mainittu. Luken kasityksen mukaan toi-
meenpantu ja toteutunut raportointivelvoite ei tarvitse rinnalleen kalastustiedusteluita.

Saalisilmoitusvelvoite ja sanktiot.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta "Velvollisuus on taytettdva ennen kuin voi lunas-
taa uutta kalastuslupaa”. Esityksesta ei kay ilmi, tarkoittaako tama mydos paikalliskalas-
tajia. Epaselvaksi ja& myos, miten paikalliskalastajien osalta toimii luvanmyynnin sank-
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tio, jos saalistietoja ei ole ilmoitettu; tulisi siis selvent&d, jaako seuraavan vuoden kau-
silupa saamatta, jos edellisen vuoden kalastusraporttia ei ole jatetty.

Voimaansaattamislain tarkastelu

6 8 Hoitosuunnitelman valmistelu ja vahvistaminen

Lakiehdotuksen virke ” Luonnonvarakeskus vastaa sopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun
hoitosuunnitelman valmistelusta seka 12 artiklassa tarkoitetusta Tenojoen vesiston ka-
lakantojen seurannasta ja tutkimuksesta” luo vaikutelman, jonka mukaan Luonnonva-
rakeskus vastaisi naista velvoitteista yksinaan. Lakitekstiin pitaisi saada selvemmin
nakyviin, etta kysymys on yhteisista tehtavistd Norjan seurannoista ja tutkimuksista
vastaavien osapuolten kanssa. Sama vaikutelma yksinomaan Suomen sisédisesta teh-
tavanjaosta syntyy myos 6 8:n toisen kohdan virkkeesta.

7 § Saalisrekisteri ja ilmoitusvelvollisuus rekisteriin

Artiklan ensimmainen lause maaérittelee Luonnonvarakeskuksen vastuut seuraavasti:
"Luonnonvarakeskus on sopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun saalisrekisterin ja siihen
liittyvan luvanmyyntirekisterin toimivaltainen rekisterinpitaja ja vastaa rekisterin hallin-
noimiseksi valttamattoman tietojarjestelman yllapidosta ja kehittamisesta yhteistydssa
Norjan toimivaltaisen rekisterinpitdjan sekéa kalastuslupien myynnista vastaavan tahon
kanssa.” Luonnonvarakeskus katsoo, etta ensisijainen yhteisty0 tulisi tapahtua Suo-
men puolen luvanmyynnisté ja luparekisterista vastaavan tahon kanssa ja vasta toissi-
jaisesti Norjan puolen rekisterinpitdjan kanssa. Luvat myydaan jatkossakin erikseen
Suomessa ja Norjassa, ja tuleva saalisrekisteri on valitttmassa yhteydessa maakoh-
taiseen luvanmyyntirekisteriin. Realistisempi vaihtoehto olisi kerata lupa- ja saalistiedot
maakohtaisesti ja yhdistaa tiedot yhteiseen, molempien maiden kaytdssa olevaan tie-
tokantaan.

Edella esitetyn perusteella Luonnonvarakeskus ehdottaa 7 8:n muotoiluksi seuraavaa:
"Luonnonvarakeskus on sopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun saalisrekisterin toimival-
tainen rekisterinpitgja ja vastaa saalisrekisterin hallinnoimiseksi valttamattoman tieto-
jarjestelman yllapidosta ja kehittdmisesta yhteistydssa kalastuslupien myynnista ja lu-
vanmyyntirekisterista vastaavan tahon kanssa. Suomi ja Norja perustavat yhteisen tie-
tokannan, johon molempien maiden kalastus- ja saalistiedot tallennetaan vuosittain.”

Pykéalan toisessa kohdassa mainitaan ilmoitusvelvollisuus Tenojoen vesiston lohen-
nousualueen kalastuksessa. Jaa kuitenkin epéaselvéaksi, miten velvoite ja sen toteutu-
misen seuranta sanktioineen jarjestetaan erilaisten lupatyyppien tapauksissa, esimer-
kiksi sivujokien osakas- ja luovutuslupien osalta. Luotettavien saalistietojen tuottami-
nen tai saalisrekisterin yllapitdminen eivat onnistu ilman kattavaa lupamyyntirekisteria.

Sopimuksen tarkastelu

2 Artikla

Aiemmasta sopimuksesta poikkeavaan maaritelméaén sopimuksen soveltamisalasta,
("Sopimusta ja kalastussaantda sovelletaan Tenojoen, Inarijoen ja Skietshamjoen niilla
alueilla, joissa Suomen ja Norjan valinen valtakunnan raja kulkee (rajajokiosuus)”) on
nyt liitetty 3 Artiklan lause, jonka mukaan "Norjalle kuuluvalla Tenojoen vesiston jo-
kisuun ja rajajokiosuuden véliselld osalla sovellettavat kalastusmaaraykset eivat voi ol-
la lievempia kuin rajajokiosuudella voimassa olevat maaraykset”. Tama lisays selven-
tdé Luonnonvarakeskuksen edellisessa lausunnossan esittdmaa kysymysta, mutta jat-
taa edelleen auki kysymyksen siitd, miksi sopimuksessa on paadytty aiemmasta poik-
keavaan soveltamisalaan.
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3 Artikla

Toisessa kohdassa mainitaan "Finnmarkin merilohen kalastuksen sdantely...”. Ky-
seessa lienee kdannoksen epatarkkuus. Merilohi tarkoittaa tavallisesti merivaelteista
kalalajia, lohta (Salmo salar), joten siina tapauksessa tassa tarkoitettaisiin yksinkertai-
sesti lohen kalastuksen sdantelya Finnmarkissa. Tosiasiassa tassa tarkoitettaneen
Finnmarkin merialueen lohenkalastusta. (vrt. my6s norjankielinen teksti, sjglaksefisket)

4 Artikla

Tenojoen lohikantojen hoitosuunnitelman ja mahdollisten elvytyssuunnitelmien laatimi-
sen ja soveltamisen aikajanteet jaavat epaselviksi. Nyt ehdotettu sopimus ja kalastu-
saanto tulisivat heti voimaanastuttuaan todennékoisesti pienentamaéan kalastuskuole-
vuutta merkittavasti, joten se aikajanne, milla arvioidaan lohikantojen tilaa suhteessa
hoitotavoitteeseen (seka elyvtyssuunnitelman tarpeellisuuden arvioiminen) jaa auki.

10 Artikla

Kohta 5. Tassé ei mainita lainkaan vesialueen omistajille maksettavia korvauksia vaik-
ka yleisperusteluissa tai voimaansaattamislain tata kasittelevassa kohdassa (11 8)
korvaukset rajajokialueen vesialueen omistajille mainitaan ensimmaisena.

13 Artikla

Yhteinen sédhkoinen saalisrekisteri voi olla kdytannéssé vaikea rakentaa. Luonnonva-
rakeskus ehdottaa toisenlaista muotoilua tekstiin (ks. ed. kommentit voimaansaatta-
mislain 7 §:sta)

15 Artikla

Kohdassa kolme sanotaan etta "Tenojoen vesiston valuma-alueella ei saa harjoittaa
anadromisten lohikalojen kasvatusta ja viljelyd.” Eiko lohikalojen kasvatus ja viljely pi-
taisi kieltdd kokonaan, ettei maarays vaikuttaisi esimerkiksi sita, etta muita kalalajeja,
esimerkiksi ei-anadromisia lohikaloja saa viljella Tenojoen vesistdssa?

Kohdassa nelja sanotaan etta "Elavia kaloja tai gameettia (gameetteja? Voisiko vie-
rasperaisen sanan korvata sanalla "sukutuotteita™?) ei saa siirtd muista vesistoista Te-
nojoen vesistdn valuma-alueelle”. Seuraavassa kohdassa todetaan, etta "Vesiviljely-
elainten ja niiden gameettien siirtdmisen on tapahdutta Euroopan unionin kalater-
veysmaarayksisté seuraavien lisdvakuuksien mukaisesti”. Mita siirtoja tassa tarkoite-
taan, vesiston sisaisiako?

Kalastussadnnon tarkastelu

58

Termit "kalastusvuorokausi” ja "kalastuslupa” tarkoittavat tassé ilmeisesti samaa asiaa.
Termeja olisi hyva yhtenaistaa ja selventaa.

Ehdotetut lupamaarat lienevat viikottaisia kokonaismaaria, jotka paiva- ja venekunta-
kohtaisiksi jaoteltuina tarkoittaisivat erittéin pienia kalastaja- ja venemaaria useissa ta-
pauksissa, laajoilla alueilla.

308

Kalastajalle velvoitettu saaliskirjanpito on kuvattu sangen tarkaksi, sisaltden mm. tiedot
jokaisen saaliskalan sukupuolesta, pituudesta ja painosta. Muutos aiempaan kaytan-
toon erityisesti paikallisten kalastajien osalta on erittéin suuri. Velvoitteen toteutumisen
seuranta ja siihen liittyvat sanktiot jaavat epaselviksi.

7 luku
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Tassa esitetyt ennalta sovitut méaraykset poikkeavat joiltakin osin niista, mita tutkija-
ryhma ehdotti aiemmin tana vuonna. Paikkakuntalaisten vapakalastukseen hallituksen
esityksessa esitetaan selvasti pienempia rajoituksia kuin matkailukalastukseen, ja kul-
kutuskalastuksen rajoitukset on poistettu useamman lohikannan osalta, vaikka juuri
kulkutuksella on merkittava rooli kalastuskauden ensimmaisten viikkojen kalastus-
kuolevuuden aiheuttajana.

Viiden prosenttiyksikon poikkeama asetetusta kalastuskuolevuuden tavoitteesta on

varsin pieni, ja nain tarkan muutoksen arviointi edellyttaa erittain kattavaa ja tarkkaa
seurantatietoa. Luonnonvarakeskus muistuttaa arvioiden epavarmuudesta kun kyn-
nysarvojen ylitysmarginaali maaritelladn noin pieneksi.

Pulmankijarven kalastus

Muusta vesistdsta poikkeavat sdadokset Pulmankijarvella ovat pitkddn mahdollista-
neet hyvan lohenkalastusmahdollisuuden paikallisille asukkaille seka toisaalta jokialu-
een rauhoituksen my6ta hyvan perustan lohikantojen suojelulle. Alustavien arvioiden
mukaan Pulmankijoen vesisttn lohikanta on saavuttanut viime vuosina kutukantata-
voitteen yhtena harvoista Tenon lohikannoista. Lisaksi poikkeussaaddkset ovat tarjon-
neet erinomaisen pitkdjanteisen tietopohjan Pulmankijoen vesistdn ja laajemminkin
Tenojoen lohikantojen seurannalle ja tutkimukselle. Luonnonvarakeskus toivoo etta
vastaavaa jarjestelya voitaisiin jatkaa uudellakin sopimuskaudella jossakin muodos-
saan.

Paajohtaja Mari Wallsin puolesta

Tiina Mellas
Yksikon johtaja

Lausunnon vastuuvalmistelija/lisatietoja: tutkimusprofessori Jaakko Erkinaro, tutkija
Panu Orell, Luonnonvarakeskus, Luonnonvarat ja biotuotanto -yksikkd



