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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa
Suomen ja Norjan vilisen kalastuksesta Tenojoen vesistdssa tehdyn
sopimuksen allekirjoittamisesta, sen vaikutuksista lausunnonantajan
toimialaan ja eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Sopimuksen tarkoitus

Sopimuksen tarkoituksena on korvata nykyinen, vuonna 1989 tehty
Suomen ja Norjan vidlinen Tenojoen kalastuspiirin  yhteisesta
kalastussadanndsta tehty sopimus ja siihen liittyva kalastussdanté. Uudessa
sopimuksessa luotaisiin puitteet lohikantojen kestdvan kalastuksen
sdatelylle sekd niiden elvyttdmiseksi kutukantatavoitteet tayttavalle
tasolle.

Nykyinen sopimusjarjestely on erdiltd osin ongelmallinen perustuslain ja
hallintolainsdgadannon  nakokulmasta.  Oikeusministerié  kannattaa
nykyisen sopimuksen korvaamista uudella sopimuksella, jossa on otettu
huomioon perustuslain vaatimusten lisaksi kansainvalisessa
toimintaymparistdssa ja kansallisessa hallinnossa tapahtuneet muutokset.
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Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Sopimuskokonaisuus  muodostuu  Suomen ja  Norjan  vilisests
sopimuksesta kalastuksesta Tenojoen vesistossa sekd siihen olennaisena
osana kuuluvasta Tenojoen vesiston kalastussdaannésta. Sopimus sisiltaa
madradykset sopimusosapuolten velvoitteista ja kalastuksen
jarjestamisesta.

Sopimuksen ja kalastussaannon madrdysten on katsottava kuuluvan
padosin lainsdadannoén alaan ja niiden hyviksymisen edellyttivin
perustuslain 94 §:n mukaan eduskunnan hyvaksymista.

Sopimuksentekovallan delegoiminen

Sopimuksen 6 artiklassa maarattaisiin hallituksen tai niiden maardamien
viranomaisten toimivallasta sopia kalastussdannéstd poikkeavista
madrayksista kalakantojen turvaamiseksi. Artiklassa kyse
sopimuksentekovallan delegoinnnista. Perustuslakivaliokunta on Suomen
ja Ruotsin valista rajajokisopimusta koskevassa lausunnossaan (PeVL
14/2010 vp s. 3-4) arvioinut vastaavankaltaisen rakenteen
hyvaksyttavyytta.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa sopimuksentekovallan osoittamisen
ministeridlle muodostavan poikkeuksen perustuslain 93 ja 94 §:n
mukaiseen sdantelyyn, jonka mukaan sopimuksentekovalta kuuluu
Idhtokohtaisesti tasavallan presidentin toimivaltuuksiin ja eduskunta
osallistuu kansainvilisten velvoitteiden hyvaksymiseen (PeVL 40/2000 vp,
s. 2/1). Perustuslakivaliokunta toteaa kuitenkin sopimuksentekovallan
siirron olevan mahdollinen, edellyttden etta valtuutus ei ole rajoittamaton
valtuutuksen saajaan ja sisdlt66n nahden, minkd ohella valtuutuksessa on
ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia
voidaan tehda. Perustuslain 94 §:n 1 momentista johtuu lisdksi, ettei
viranomaiselle voida tavallisella lailla perustaa sopimuksentekovaltaa
asioissa, joista paattdminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen (ks. PeVL
16/2004 vp, s. 4/1, PeVL 17/2004 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta totesi Suomen ja Ruotsin valista rajajokisopimusta
koskevassa lausunnossaan (PeVL 14/2010 s. 3-4), ettd ministeridlle
osoitettu sopimuksentekovaltuutus voi koskea ldhinnd kalastussdannon
madardysten teknisia mukautuksia ja taydennyksia. Delegoinnin perusteella
tehtdavd sopimus ei sen sijaan voi sisadltda esimerkiksi yksilon kannalta
kokonaan uudentyyppisia velvoitteita tai olennaisesti p&avelvoitteen
madrdyksid ankarampia oikeuden rajoituksia. Perustuslakivaliokunta
lausui edelleen, ettd mainitunkaltaisessa yhteydessd, jossa myds on
olemassa erityisia perusteita sopimusmadraysten joustavalle
mukauttamiselle, sopimuksentekovallan luovuttaminen ministeriélle ei
vaikuta sopimuksen kasittelyjarjestykseen.
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Sopimuksen 6 ja siihen liittyvdn 7 artiklan maaraykset nayttaisivat
mahdollistavan verraten syvillisten ja pitkdkestoisten kalastussdannosta
poikkeavien maardysten antamisen yhdessa norjalaisen osapuolen kanssa.
Poikkeavien maardysten antaminen on kuitenkin rajattu sopimuksen 6
artiklan 1 momentissa yksildityyn tarkoitukseen ja itse madrdysten sisalto
2 momentissa médriteltyihin toimiin. Mainitut toimet ovat itsessdan
pitkalti samantyyppisid kuin kalastussdaannén muutkin rajoitukset, joten
tdahan nahden niitd voitaneen pitda perustuslakivaliokunnan lausunnossa
tarkoitettuina maardysten teknisind mukautuksina ja tdydennyksina.
Kalakantojen vuosittaista vaihtelua voidaan pitaa perustuslakivaliokunnan
mainitsemana tarpeen sopimusmaardysten joustavalle mukauttamiselle.
Huomioon tulee ottaa myods se, ettd poikkeavien madardysten antamisen
tarvetta tulisi sopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan arvioida vuosittain.

Kalastukselle asetettavat rajoitukset

Sopimus ja kalastussdaanto sisdltdavat seikkaperdiset madrdykset
pyyntivdlineistd, kalastuskaudesta ja kalastusajoista, saaliista ja
haitallisten vaikutusten torjunnasta.

Kalastusoikeuden haltijasta saadetddn kalastuslain (379/2015) 2 luvussa.
Tenon alueella harjoitettavan kalastuksen kannalta on olennaista se,
kenelld on oikeus hankkia kalastamiseen oikeuttava lupa Tenojoen
vesistdssad ja miten kalastuksen tulee tapahtua. Oikeus kalastaa Tenojoen
alueella m3araytyy sopimuksen 2 §:n rajajokiosuuden kalastajaryhmittelyn
ja 4 §n kalastuslupaluokituksen perusteella. S3dannokset madarittavat
henkilon statuksen ja samalla sallitut pyyntimuodot sekda Iluvan
voimassaoloajan. Saantely kytkeytyy nain ollen useisiin
perusoikeussaannoksiin, erityisesti yhdenvertaisuutta koskevaan 6 §:dan,
omaisuudensuojaa koskevaan 15 §:4an, vastuuta ympdristosta koskevaan
20 §:433n sekd saamelaisten osalta oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin
koskevaan 17 §:aan. Sopimusvelvoitteiden hyvaksyttavyyttd on arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Lausuntopyynndn kohteena oleviin asiakirjoihin ei arviota sisally, minka
vuoksi jatkovalmistelussa asiaan on syyta kiinnittda huomiota. Erityisesti
arviossa on syyta Kkiinnittda huomiota siihen, ovatko rajoitukset
valttdmattomia tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa
suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen
taustalla olevaan vhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Kalastusrajoitukset kohtelevat eri tavoin eri kalastajaryhmia, minka vuoksi
saantelyn antaminen edellyttdd perusoikeusjarjestelmdn kannalta
hyvaksyttavien perusteiden esittamista.
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Vesialueen omistajan oikeus kalastukseen

Voimassaoleva sddntely turvaa erityisesti paikallisten harjoittamaa
kalastusta Tenojoen vesistossd. Muun kuin Tenojoen vesistén
jokilaaksossa asuvan vesialueen omistajan oikeus kalastukseen on
omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 §:n nakékulmasta heikko.
Uuden sopimuksen madarayksillda on pyritty parantamaan vesialueen
omistajan oikeusasemaa.

Alkuperidiskansojen oikeudet

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perustuslain 17 §n 3 momentin
mukaan oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. T3lla
perustuslain sddnnodkselld turvataan muun muassa sellaisten saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poronhoidon,
kalastuksen ja metsdstyksen harjoittamista (ks. esim. HE 309/1993 vp, s.
65/11, PeVL 32/2010 vp, s. 9—10, PeVL 17/2010 vp, s. 3, PeVL 29/2004 vp,
s. 2/1). Saamelaiskulttuurin suojan riittdvan tason arvioimisen lisdksi
huomiota tulee kiinnittda saamelaisten osallisuuteen paitéksenteossa ja
oikeuteen tulla kuulluksi.

Perinteisilla pyydyksillda Tenojoen alueella harjoitettavan kalastuksen on
katsottava olevan osa paikallista ja saamelaista kulttuuria. Kalakantojen
elinvoimaisuuden turvaaminen saattaa edellyttdda myds perinteisten
pyydysten kdyton rajoittamista.

Saalisrekisteri

Sopimuksen 13 artiklan mukaan osapuolilla on yhteinen sihkdinen
saalisrekisteri,  johon  kalastaja on  velvollinen ilmoittamaan
harjoittamaansa kalastusta ja saaliita koskevat tiedot. Rekisteriin
merkittdvista tiedoista maarataan kalastussaannon 30 §:ssd. Maarayksen
mukaan rekisteriin ei merkittdisi tietoa kalastajasta tai ilmoituksen
tekijastd, joten kyse ei ndyttdisi olevan henkilotietolaissa (523/1999)
tarkoitetusta henkilérekisterista.

Kalastuspaikkojen maarittely

Sopimuksen 37 §:ssda madrdtaan aluerajausten ja kalastuspaikkojen
tarkemmasta madrittelysta. Pykdlan 2 momentin mukaan toimivaltainen
viranomainen voisi mdaratd 3 kohdan mukaan uuden patopaikan, jos
patopaikka joen pohjan muuttumisen tai muun syyn takia tulee
tarkoitukseen sopimattomaksi.

Kiinteistolle kuuluva erityinen kalastusetuus, kuten oikeus patopaikkaan,
saattaa olla kiinteistnmadritystoimituksella tai maarayksia vélirajasta
vedessd sisdltdvan lain (31/1902) 8 §:n mukaisella kanteella maaritetty
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tiettyyn paikkaan kuuluvaksi. Epdaselvdksi jdd, onko sopimuksella
tarkoitettu muuttaa oikeustilaa, vai onko kyseessa informatiivinen viittaus
voimassaolevaan kansalliseen lainsdadantoon.

Kalastussdannon rikkominen

Kalastuslain (379/2015) 3 &:n mukaan kalastuslain ja sen nojalla
annettujen asetusten sadnnodksid sovelletaan my6s valtakunnan rajalla
oleviin vesist6ihin, jos vieraan valtion kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella ei ole toisin sdddetty. Kalastuslain 118 § sisdltdd sadnndkset
kalastuslain ja Suomen ja muiden valtion valilla solmittujen
kalastussdantojen rikkomisesta. Jatkovalmistelussa kalastuslain
rangaistussdanndkseen on tehtdavd uuden sopimuksen hyvdksymisesta
mahdollisesti johtuvat tarkistukset.

Veneen rekisterointi

Kalastussaannon 36 §:n mukaan veneiden rekisterdinnista saddetadn
kansallisessa lainsddddanndssa. Kalastussdgannén 36 §:n 3 momentti
sisdltdd kuitenkin maardykset siitd, ketkd voivat veneen rekisterdida ja
kuinka monta venetta henkil6 voi rekisterdida.

Kalastussaannén 36 §:n 3 momentin mukaan paikalliset henkil6t, joilla on
2 §&:n mukaan verkkokalastusoikeus, saavat rekister6ida enintdaan kolme
venettd. Paikalliset henkilot, joilla on 2 §:n mukaan verkkokalastusoikeus
ja jotka harjoittavat matkailuelinkeinoa, saavat rekisterdida enintdan 15
venettd. Muut paikalliset kalastajat sekd 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetut kalastusoikeuden haltijat saavat rekisteréida enintdan yhden
veneen.

Mddrdys on merkittdva perustuslain 6 §:n kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun ndkoékulmasta. Oikeusministerid toteaa, ettd estettd
tamankaltaiselle sdantelylle ei ole, jos sille voidaan esittdd hyvaksyttavat
perusteet. Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon, ettd 2 §n 1
momentin 2 kohdan edelleenviittaussdaannds (kalastuslain 4 &:in 1
momentin 10 kohtaan) merkitsee sita, etta veneen rekisterdintioikeus olisi
kaikilla mainitussa lainkohdassa tarkoitetuilla eli ilmeisesti my6s
osakaskunnan jasenilla.

Sopimuksen allekirjoittaminen

Sopimus merkitsee monilta osin parannusta nykytilaan. Sopimus voidaan
oikeusministerion kasityksen mukaan allekirjoittaa.
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