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Viite: Suomen ja Norjan valisen kalastuksesta Tenojoen vesistdssa tehdyn uuden
sopimuksen allekirjoittaminen

LAUSUNTO /perintdona verkko-oikeuden saanut ulkopaikkakuntalaisten jasen

Viitaten uuteen sopimukseen (vield ilman lainvoimaa) haluan tuoda esille tiettyja
asioita, joita en voi hyvaksya.

Olin puhelinyhteydessa edelliskevaana (2015) neuvottelevaan virkamieheen, Tapio
Hakasteen, koska tiesin tuolloin neuvottelujen uudesta Tenojoki- sopimuksesta olevan
kaynnissa. Keskusteluissamme puhuttiin asioista. koskien lahinna tulevista rajoituksista
ja heikennyksista yleensa lohikannan tulevaisuuden turvaamiseksi Tenojoen vesisto-
alueella.

Kerroin hdnelle myds olevani ulkopaikkakuntalainen, jolla on PERINTONA saatu
verkkokalastusoikeus omistamani kantatilan kautta Tenojokeen. Mieleeni jai, miten
Hakaste korosti sita, etta kaikkien pyyntitapojen harjoittajille tulee RAJOITUKSIA.
Tyrmistykseni olikin suuri, kun luin listan noista "rajoituksista”: ulkopaikkakuntalaiset
erityisperusteisen, PERINTONA saadun verkkokalastusoikeudenhaltijat olisivat ainoa
ryhma, joka poistettaisiin kokonaan Tenojoen ”pyyntikartalta”.

Minun kaltaisten joukko on lukumaaraltaan olematon, koko ajan pieneneva ryhma
lahinna ajoverkkokalastajia, joille on syntynyt perinne kayda alkukesasta
harjoittamassa tata kalastusmuotoa Tenojoella.

Aikoinaan (v.1994) halusin ulkopaikkakuntalaisena tutkia VIEHEKALASTUSOIKEUTENI
Tenojoella. Kalastin veneesta vieheelld Karnjargan vesialueella (kotivesialueellani)
verkkokalastusluvan lunastaneena. Jain tietysti kiinni (niin kuin halusinkin) ja asia eteni
karajaoikeuden kautta aina hovioikeuden paatékseen, joissa molemmissa oikeusasteis-
sa minut todettiin syylliseksi. Oheistan asiaan liittyen pari sivua (liite 1) Rovaniemen
hovioikeuden paatoksesta, josta ilmenee tarkeita asioita:



Sivuilla tulee esiin ”"PERINTONA saatu kalastusoikeus”, tai se, ettd “hanella on ollut
PERINTONA saatu oikeus kalastaa verkolla ja padolla”...

Eli vaikka tuossa vaannossa edesmenneen asianajaja Matti Wuoren avustamana tuo
viehekalastus-oikeus ei minulle toteutunutkaan, tuotiin kaikissa oikeusasteissa sel-
keasti esille tuo PERINTONA saatu verkkokalastusoikeus, joka minulla oli. Sen menet-
tamista en itse (eivatka varmasti kaltaiseni!) uudessa sopimuksessa tule hyvaksymaan -
sehan olisi suorastaan perustuslain vastainen teko — teko, joka pureutuisi siis ihan lain
ytimeen.

Meille kaikille lienee selvaa, etta oikeusvaltiossa tulee lakeja ja asetuksia muutettaessa
tukeutua aikaisempiin, samankaltaisten asioiden tiimoilta mahdollisesti kaytyihin
oikeudenkaynteihin, ovathan ne monesti juuri mahdollisia ennakkotapauksia.

Toisaalta, nousulohiasioita tutkineet lohitutkijat tietavat, etta norjalaiset vievat 70
-80%:a ”kulkutuslohista” Tenojoen Norjaan kaantyvalla alajokiosuudella. Tahankin
pohjautuen meista ulkopaikkakuntalaisista, PERINTONA verkko-oikeuden Tenojokeen
saaneista on kasittamaton teko tehda NIIN syypadita Tenon huononevaan lohikantaan,
etta oikeutemme ajoverkkokalastukseen pyyhkaistaan kokonaan pois! Arvatenkin
paperilla "nayttaa hyvalta” poistaa AINAKIN yhden kalastajaryhman kaikki oikeudet!
Aloite meidan ryhman oikeuksien eliminoimiseen ei tule ainakaan norjalaisilta (kts.
%-lukemat ylla!!!), ja lieneekin lahtdisin jonkun (joidenkin) utsjokelaisen aloitteesta
(kalakateus). Joku tassa neuvottelukunnassa istuva virkamies on saatu riittavan
painostuksen jalkeen "vaantamaan” asia sopimuspaperiin — ”julkisen edun nimissa”,
kts. liite 1, sivu 2.
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