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Tenojoki on ollut jo satojen vuosien ajan merkittava ravinnon ja elinkeinon lahde meille saamelaisil-
le. Tenojoen kalastus eri muodoissaan on tarkea osa kulttuuriperinnettdmme, jonka tulee sailya.
Nyt lausuntokierroksella olevalla uudella Tenon kalastussopimuksella poljetaan saamelaisten ja
muiden utsjokelaisten oikeuksia kotiseutualueen maahan ja veteen. Sopimuksessa kiinteiden pyy-
dysten kayttéa vahennetdan ja rajoitetaan lahes minimiin, joka vield osaltaan karsii paljon tyéta
vaativaa kalastusmuotoa. Samalla tuhotaan Tenojoen kalastuskulttuuriin kuuluvat pato- ja verkko-
pyynnin perinteet ja osaaminen.

Sopimuksen perusteella Utsjoella asuvien paikkakuntalaisten oikeuksia halutaan rajoittaa merkitta-
vasti, mutta samalla myonnetaan lahes samat tai jopa paremmat oikeudet ulkopaikkakuntalasille
kesamokkitonttien omistajille. He olisivat muun muassa saamassa veneiden rekisterdimisoikeuden
Tenolle tasavertaisuusperiaatteeseen vedoten. Tama todennakdisesti kuitenkin lisdisi keinotekoi-
sesti sekd mokkien omistajien ettd myds veneiden maaraa ja siten myos kasvattaisi kalastuspai-
netta Tenojoen vesistdissa.

Tasavertaisuusperiaatteen mukaisesti sopimuksessa kesamokkien omistajilla olisi paikkakuntalais-
ten tapaan mahdollisuus saada yksi lupa koko kalastuskaudelle. Paikkakuntalaisten tilakirjoihin pe-
rustuva kalastusoikeus ei kuitenkaan oikeuta vapakalastukseen, kuten uudessa sopimuksessa tuli-
si olemaan kesamdkkien omistajien osalta. Kun Tenojoen ja Utsjoen rannoille ryhdyttiin perusta-
maan asuintiloja 1700-1800 -luvuilla, asukkaille annettiin maan lisaksi kalastusoikeutta niin, etta ti-
lasta tuli elinkelpoinen. Tuolloin kalastus tapahtui pelkastaan kiinteilla pyydyksilla, joten tilakirjoihin
merkitty kalastusoikeus ei tdndkaan paivana voi olla vapavalinein tapahtuvaa kalastusta. N&in ollen
se, ettd Tenon kalastussopimuksessa puhutaan kalastusoikeudesta, joka olisi vapakalastusta, ei
ole tilojen perustamisasiakirjoissa mainittua kalastusoikeutta eika sitd nain ollen voi soveltaa mil-
tdan osin vapakalastusoikeutena mihinkaan vesistéon. Sopimuksen 2 § kohta 2: "Muualla kuin Te-
nojoen vesiston jokilaaksoissa vakituisesti asuva kalastuslain 4§ :n 1 momentin 10 kohdassa tar-
koitettu kalastusoikeuden haltija.” 2 Luku 5 § loppu: "Suomessa myytavista luvista enintdan kol-
masosan suuruinen kiintid voidaan varata edellda 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuille,
muualla kuin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa asuville kalastusoikeuden haltijoille.”

Tenon kalastussopimuksen tarkoituksena piti olla kalastuspaineen vahentaminen lohen suojelun ni-
missa. Nykyiselladn sopimus on kuitenkin hyvin ristiriitainen. Sopimuksessa rajoitetaan vain rajajo-
kiosuuden kalastusta, kun Norjalle kuuluvalla Tenojoen alaosalla saisi kalastaa entiseen malliin tai
se olisi Norjan itse paatettavissa. Suomi tai toisin sanoen Utsjoen kunta ja sen alkuperaiset asuk-
kaat maksaisivat yksistdan Tenon lohen suojelun. Vaikka tilastot eivat sitd kerrokaan, niin Tenojo-
keen nousevat lohet pyydetdan suurelta osin Norjan osuudella padoilla ja verkoilla. Tata on todis-
tettu jo vuosikymmenten ajan Tenojoen rannoilla. Tenon kalastussopimuksen tulisikin kattaa koko
joen osuuden aina Karasjoen, lesjoen ja Inarinjoen latvoille saakka.

Uudella Tenon kalastussopimuksella ei ole merkittdvaa vaikutusta lohen suojeluun, vaan sopimuk-
sella I&hinna jarjestellaan uudelleen Tenon kalastuksen eri muotoja.



VAATIMUS

Vaadimme, ettd Tenon kalastussopimuksesta poistetaan 27 § 2 momentti: "Karttaliitteeseen 2 mer-
kityilla Alakdénkaan ja Ylakonkaan alueilla on kalastus verkoilla ja padolla sallittu ainoastaan niille
kalastajille, jotka ovat kalastaneet kyseiselld alueella kalastuskausien 2013-2015 aikana.” Tama
kielto loukkaa yksityisen omistusoikeuden suojaa kayttda omaisuuttaan tasavertaisesti muiden
osakkaiden kanssa pyydysyksikoiden sallimassa maarassa. Kiintean pyydyksen kayttokielto laskee
kiinteistén arvoa ilman kompensaatiota.

Mikali kyseessa on lohensuojelullinen tarkoitus, niin miksi kieltda verkkokalastus sellaisilta kalas-
tusoikeuden omistajilta, jotka eivat ole sité syysta tai toisesta harjoittaneet ja sallia sellaisille, jotka
ovat sitéd koko ajan harjoittaneet. Syyna verkkokalastuksesta pitdytymisessa on voinut olla esimer-
kiksi lohen suojelu, mutta tassa tapauksessa siitd rangaistaan. Jos kyseessa olevilla alueilla on niin
merkittava vaikutus Tenon lohen suojelulle, on verkkokalastus kiellettava kaikilta, myods heilta, jotka
harjoittavat tai ovat harjoittaneet kalastusta kiinteilla pyydyksilla.

Uusi Tenon kalastussopimus tulee tallaisenaan hylata. Sopimuksen sisallésta tulisi kuulla enem-
man paikkakuntalaisia kalastusoikeuksien omistajia ja huomioida heidan esittamat muutokset siina
maarin kuin on kyse lohen suojelusta. Nykyiselldadn sopimus loukkaa yksityisen omistusoikeuden
perustuslain sille suomaa suojaa. Sopimus loukkaa my6s saamelaisten oikeutta harjoittaa kulttuu-
riaan omalla kotiseutualueellaan.
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